POUR UN NOUV

E
ENSEIGNEMENI’f
DE LA GRAMMAIRE

NQUVELL
EDITIO
REVUE E
AUGMENTE

Les Editions




pour i"apprentissage
de la grammaire



Apprendre a orthographier
par la révision de ses textes

Raymond Blain

1. LIMPORTANCE DE LA REVISION
POUR LA MAITRISE DE LECRIT

Depuis quelques années, on entend parler de plus en plus de révi-
sion de textes. Plusieurs chercheurs ont montré I"importance de
la révision dans le processus rédactionnel (Gangi, 1986, Hayes,
Flower, Stratman et Carey, 1985). Une expérience menée par
Gangi (Bisaillon, 1992) démontre que 1’enseignement explicite
de stratégies de révision est trés efficace. Avant I’enseignement
de la révision sur I’ensemble des aspects du processus, la moyen-
ne des éleves était de 57 %, avec 7 % de notes A et B, et elle est
passée a 75 %, avec 60 % de notes A et B, aprés I’enseignement.
Qu’entend-on par révision de textes? Pour un scripteur, la révi-
sion de textes consiste a relire son texte pour I’évaluer et modi-
fier, s’il y a lieu, des éléments qui relévent soit des informations
connues, soit de ’organisation textuelle, de la cohérence, de la
syntaxe des phrases, du vocabulaire, de I’orthographe grammati-
cale ou de I'orthographe d’usage et ainsi I’améliorer.

Selon le modele proposé par Hayes et al. (1985), les éleves,
avec I'aide de I’enseignant, définissent une tache A accomplir qui
spécifie les buts qu’ils se fixent lors de la révision de leur texte:
les apprentis réviseurs ne pouvant réviser tous les aspects de leur
texte en méme temps. Est-ce, par exemple, de réviser son texte
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pour corriger certaines erreurs concernant I’ organisation du tex-
te? Est-ce pour corriger la construction de ses phrases? Est-ce
pour améliorer le vocabulaire employ€? Est-ce pour corriger des
erreurs d’orthographe grammaticale? etc. Dans le cadre de cet
article, nous présenterons les stratégies de révision qui concer-
nent plus spécifiquement I’ orthographe. Ainsi, apres avoir vérifié
le contenu et I organisation de son texte, I’éléve pourrait le relire
dans le but de corriger ses erreurs en orthographe grammaticale
et en orthographe d’usage.

2. POURQUOI LES ELEVES FONT-ILS AUTANT
D’ERREURS EN ORTHOGRAPHE?

Les éleves qui entrent au secondaire possédent des connaissan-
ces en grammaire. Ils savent de nombreuses régles: 'accord du
verbe avec son sujet, I’accord du nom avec le déterminant, 'ac-
cord de I’adjectif avec le nom auquel il se rapporte, etc. En
psychologie cognitive, on appelle ces connaissances des connats-
sances déclaratives. Lorsqu’il s’ agit d’appliquer ces régles dans
des exercices, on remarque que plusieurs éleves sont habiles a
les réussir. IIs possédent donc certaines connaissances sur les pro-
cédures 2 appliquer pour faire les accords. On nomme ces
connaissances des connaissances procédurales. Nous disons «cer-
taines» parce que, souvent, ’exercice en lui-méme annonce ce
sur quoi portera la regle a appliquer et met en exemple la procé-
dure 2 suivre. De plus, dans les cahiers d’exercices, les activités
sont répétitives: «Mets le verbe entre parenthéses au passé com-
posé et accorde le participe passé, s’il y a lieu.» Suit un corpus
d’une vingtaine de phrases assez semblables, du type:

Les gens que j’ (rencontrer) sont des chimistes.

Si I'éleve connait bien la régle et est capable d’appliquer la
procédure, il réussira assez facilement ce genre d’exercices.

Comment se fait-il alors que des éléves font de nombreux exer-
cices semblables aux précédents pour différents types d’accord
et, quand vient le temps d’écrire un texte, ils laissent tant d’erreurs?
La réponse est assez simple. En psychologie cognitive, on dira
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qu’ils possedent peu ou pas de connaissances conditionnelles,
connaissances responsables du transfert. Pour développer ces
connaissances, il faut leur enseigner des stratégies qui leur per-
mettront de détecter et de corriger leurs fautes dans tous les cas,
c’est-a-dire dans différents contextes.

3. COMMENT AIDER LES ELEVES A
S’AUTOCORRIGER EN ORTHOGRAPHE?

Comme nous "avons dit, 2 leur arrivée au secondaire, les éleves
connaissent un certain nombre de régles de grammaire, mais ils
reconnaissent qu’ils portent plus ou moins d’attention quand ils
révisent un texte. Comme on I’a vu, les exercices répétitifs sur un
type d’accord particulier de certains cahiers d’exercices ne
conduisent pas les éleves 2 transférer ces connaissances dans leurs
pratiques d’écriture. Les grilles de révision concernant 1’ ortho-
graphe proposées par le MEQ et par le fait méme, par plusieurs
. commissions scolaires, ne se limitent qu’a demander 3 ’éleve
s'1l a vérifié I’orthographe grammaticale et I’orthographe d’usa-
ge dans son texte. Ce type de grille peut étre utile a des réviseurs
experts, mais stérile pour des apprentis réviseurs. Ces derniers
répondront par I"affirmative sans que le correcteur ne puisse le
vérifier.

Les €leves n’acquerront des connaissances conditionnelles que
sion leur enseigne des stratégies de détection et des stratégies de
correction dans divers contextes. Pour ce faire, il faut d’abord
s’assurer qu’ils connaissent bien les régles de base (connaissan-
ces déclaratives) et qu’ils sont capables de les appliquer, grice 2
une procédure rigoureuse, dans différents contextes (connaissan-
ces procédurales). Comment? C’est ce que nous allons voir.

Nous nous sommes inspiré du modele de Hayes ez al. (1985),
pour I'adapter a la révision plus spécifique de I’orthographe (voir
Annexe A). Apres la correction d’un premier texte écrit par les
€leves, 'enseignant ou I’enseignante pourrait leur faire remar-
quer, lors d’une discussion, que certains éléments de leurs textes
sont sources d’erreurs fréquentes. Avec 1'aide de I’enseignant,
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les éleves pourraient construire une grille de révision. Il est im-
portant d’impliquer les éleves dans la conception d’un tel outil.
11s doivent comprendre 2 quoi renvoie tel ou tel critere, sinon ils
appliqueront la grille de fagon mécanique sans vraiment réfié-
chir. La grille de révision sera construite a partir des éléments
retenus lors de la discussion. Elle devra ensuite étre organisée de
facon a étre rigoureuse.

Le processus de révision proposé par Hayes et al. (1985) com-
mence par une définition de la tiche. Parmi les €léments retenus
dans la grille de révision, I'enseignant ou I’enseignante en choi-
sit un. Les éleves lisent et évaluent des phrases décrochées, un
paragraphe ou un court texte, dans le but de détecter des erreurs
concernant 1’élément choisi lors de la définition de la tiche. Pour
ce faire, I’éléve doit s’assurer qu’il sait appliquer correctement
les stratégies de détection (voir section 3.1). De cette lecture ré-
sultera une évaluation. Certains éléves sont capables de détecter-
toutes les erreurs, d’autres de n’en détecter qu’un certain nom-
bre. Dans un premier temps, on demandera a tous les €leves de
corriger les erreurs. Les éleves doivent s’assurer qu’ils savent
appliquer correctement les stratégies de correction (voir section
3.2). Ici aussi, on en rencontrera plusieurs qui seront capables de
corriger toutes les erreurs, d’autres qui n’en corrigeront qu’un
certain nombre. Dans un deuxieme temps, I’enseignant ou I'en-
seignante se devrait, en utilisant les mémes exercices que les ¢le-
ves, de faire une démonstration de la stratégie de révision. Les
éleves qui n’ont pu détecter toutes les erreurs le signaleront sur
une fiche personnelle. Les éleves qui n’ont pu corriger toutes les
erreurs I"indiqueront sur cette méme fiche. Selon le nombre d’€le-
ves dans chacun des groupes précédents, I’enseignant ou I’ensei-
gnante interviendra pour aider ces éléves a développer leurs
stratégies de détection et/ou de correction. Si le nombre est €le-
vé, cette intervention sera faite pour I’ensemble des €leves.
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3.1 Les stratégies de détection

La détection d’erreurs est une habileté extrémement complexe et
rarement enseignée dans le cours de frangais. C’est plutdt I'en-
seignant qui détecte les erreurs des éléves en les soulignant ou en
marquant un code dans la marge. Les éleves n’ont ensuite qu’a
les corriger. Les enseignants font ensuite la correction de la cor-
rection. Les éléves sont donc rarement sollicités pour détecter
des erreurs,

Le marquage du texte dans les stratégies de détection

Pour s’assurer que les éleves font bien les vérifications nécessai-
res, on peut les obliger a laisser des traces de leurs révisions sur
leurs textes. Ces traces peuvent revétir diverses formes:
couleurs, soulignement, encerclement, sigles, abréviations, etc.
{Simard, 1995). :

A propos d’un €lément retenu dans la grille, I’enseignant ou
"enseignante pourrait d’abord s’assurer que les éléments notion-
nels et les regles qui s’y rattachent sont bien compris. Par exem-
ple, pour étre capable de détecter une erreur concernant 1’accord
du verbe avec le groupe sujet, il faut que 1’éléve sache ce qu’est
un verbe, un groupe sujet et la relation grammaticale qui existe
entre les deux. Ensuite, I’enseignant ou I’enseignante fera une
démonstration illustrant 1a démarche au tableau. Enfin, les éléves
appliqueront la démarche dans des phrases, dans des paragra-
phes, etc.

Ne travailler que quelques éléments a la fois

Bisaillon (1992) suggére de ne travailler que quelques éléments
a la fois. Il s’agit alors de choisir un ou deux éléments retenus
dans la grille de révision. On peut vérifier un élément 2 la fois.
Par exemple, "accord déterminant-nom, I’accord adjectif-nom.
Une fois acquise la maitrise des accords dans le groupe nominal,
on s’attaquera a I’orthographe des homophones, des homopho-
nes en € ou er, puis a I'accord des verbes, des adjectifs attributs
et des participes passés. Ensuite, on demandera aux éleves de
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porter une attention particuliere sur deux €léments a la fois, jus-
qu’a ce qu’ils soient capables de vérifier tous les éléments rete-
nus dans la grille de révision.

Travailler la détection d’erreurs de fagon progressive

On a dit plus haut qu’il était préférable de ne vérifier que quel-
ques éléments  la fois. Il est aussi trés important d’apprendre a
détecter les erreurs de facon progressive. Il serait souhaitable de
faire travailler la détection d’erreurs d’abord dans des phrases,
dans un paragraphe, puis dans plusieurs paragraphes et finale-
ment dans de trés courts textes produits par les €léves eux-mé-
mes. On devrait d’abord présenter aux éleves des corpus
préconstruits contenant un ou deux types d’erreurs et leur de-
mander de trouver les erreurs et de les corriger. On pourrait leur
indiquer au départ le nombre exact d’erreurs, puis un nombre
approximatif, et finalement on ne leur révélerait plus rien (pour
certains de ces exercices, voir Blain, 1989a, 1989b, 1990). On
pourrait enfin leur demander d’appliquer la stratégie dans leurs
propres textes.

Ce travail de détection devrait &tre mis en place des les classes
du primaire. Aussitot que les premiers textes €crits sont produits,
on dirige Iattention des éleves sur les éléments du programme
du primaire: accord déterminant-nom, accord adjectif-nom, ac-
cord sujet-verbe en utilisant une grille semblable a celle du se-
condaire. A cet 4ge, il est plus facile de motiver les €leves a
marquer un texte pour détecter des erreurs. L’ intégration de quel-
ques-unes de ces activités, dés le primaire, permettrait a plusieurs
élaves de s’améliorer en orthographe et, par conséquent, des leur
arrivée au secondaire, de travailler des éléments plus complexes
comme |’organisation textuelle, la cohérence textuelle ou la syn-
taxe de la phrase. Mais attention, détecter une erreur ne signifie
pas étre capable de la corriger. Prenons I’exemple d’un €leve qui
aurait écrit: * Tous les arbres sont disparut. Apres avoir appliqué
ses stratégies de détection, il s’apergoit que quelque chose ne va
pas avec le mot disparut. 11 applique donc une stratégie de
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correction et €crit: * Tous les arbres sont disparuent. Cet éleve a
developpé une bonne stratégie de détection, mais a mal corrigé.

Les stratégies de correction

Lorsqu’on révise en orthographe, les stratégies de correction ne
sont pas multiples. On renvoie 'éleve 2 ses connaissances anté-
rieures, a ses notes de cours, & des tableaux solutions-problemes
ou, s’il est nécessaire, 2 une grammaire' ou 4 un dictionnaire.
Dans ces derniers cas, I’enseignant ou 1"enseignante devra fami-
liariser les €leves a la consultation de ces ouvrages.

Un moyen tres efficace pour amener ’éléve 3 corriger «cor-
rectement» ses erreurs est de lui demander de justifier sa correc-
tion. Plusieurs activités pourraient alors étre présentées. Bisaillon
(1992) en suggere quelques-unes. Par exemple, les éleves auraient
a justifier la forme correcte de tel ou tel élément souligné dans un
texte sans erreurs. Dans un autre texte, on mélangerait des for-
mes correctes et des formes incorrectes du méme type d’erreurs.
L’éleve aurait alors & identifier si la forme est correcte ou non et,
dans ce dernier cas, justifier la correction. Tout comme la détec-
tion d’erreurs, il serait souhaitable de présenter ces activités de
facon progressive, en commencant avec de courts textes présen-
tant un méme type d’erreurs. On proposerait ensuite des textes
plus longs et des textes contenant de plus en plus d’erreurs 2 cor-
riger et & justifier (pour certains exercices de ce type, voir Blain,
1990).

4. LES LECONS D’UNE EXPERIENCE
EN 2° SECONDAIRE

Pour connaitre leurs habiletés a détecter et a corriger des erreurs
en orthographe, un enseignant d’une commission scolaire de la
Rive-Sud a donné a deux groupes d’éléves cibles réguliers un

1. Le recours & la grammaire ne permet pas toujours de corr ger, ¢'estun moyen de dépannage
qui n’est pas toujours ef Prenons, par exemy S Cas SUIvanis: une mer sans vague, une
nuir sans éioiles. Dans ces deux cas, la grammaire ne donne pas de régles sfires,
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texte contenant 32 erreurs d’orthographe grammaticale et leur a
demandé de le corriger avec les connaissances qu’ils avaient.
Parmi ces éleves, 75 % ont corrigé 12 erreurs, 20 % en ont CorTi-
gé 22 et le 5 % restant a laissé 2 fautes. Constatant les résultats
de I’exercice, mais sans en parler i ses éleves, I’enseignant a
demandé 2 ses éldves de 2¢ secondaire d’écrire un texte d’une
trentaine de lignes. Aprés la correction des textes, il a discuté
avec ses éleves des erreurs laissées dans leurs textes. Ceux-ci ont
constaté et admis qu’ils y avaient laissé trop d’erreurs d’ortho-
graphe. Ils ont repéré les éléments qui €taient sources d’erreurs
fréquentes: I’orthographe d’nsage, les homophones, les homo-
phones se terminant par € ou er, I’accord déterminant-nom-
adjectif, I’accord sujet-verbe et I’accord adjectif attribut/participe
passé-nom ou pronom.

Apres avoir étudié attentivement ces catégories d’erreurs, I’en-
seignant et ses éléves les ont regroupées et ont construit une grille
de révision. Une fois les collegues consultés, la grille a €t€ peau-
finée. Pour s assurer que les éleves exécutent les vérifications
nécessaires, on a décidé d’intégrer a la grille un certain nombre
de marques a faire lors de la révision. Certains ¢leves ont propo-
sé d’y ajouter une section de dépannage, de référence, en regard
des éléments reconnus comme étant sources d’erreurs. D autres
youlaient y voir des exemples d’erreurs et de corrections pour
chaque élément retenu (Annexe B). La grille se voulait rigoureu-
se au point qu’elle aurait permis aux éleves, apreés avoir suivi
chaque étape, de remettre une copie sans fautes (au moins dans
les cas retenus dans la grille).

Les éléments de la grille ont été travaillés, d’abord un & la fois,
et de facon progressive, jusqu’a la maitrise de I’¢élément retenu.
Dans ce cas, I’ordre des éléments a réviser est peu important dans
la grille. Par contre, quand plusieurs éléments ¢taient travaillés
en méme temps, il fallait respecter un ordre. L’ ordre retenu dans
la grille n’est pas fortuit. Par exemple, un éléve qui n’aurait pas
détecté une erreur d homophone é/er (3¢ étape de la grille) com-
me dans 'exemple suivant: «*Les hommes que j’al rencontrer
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semblaient fatiguer» ne pourrait corriger les accords de partici-
pes passés (6° étape).

Apres deux mois d’enseignement explicite des stratégies de
révision, I'enseignant a remis 2 ses éleéves le méme texte qu’au
début de I'année (ils n’avaient jamais eu les résultats de la pre-
miere épreuve). Les résultats de cette deuxieéme épreuve ont été
révélateurs: 80 % des éleves ont corrigé 27 erreurs, 22 % en ont
corrigé 30 et le 8 % restant n’avait laissé aucune erreur (voir les
résultats de la premiere épreuve, p. 9).

Dans une commission scolaire voisine, on a présenté le méme
texte en début d’année a deux groupes témoins réguliers. On a
trouvé sensiblement les mémes résultats dans les deux commis-
sions scolaires. Par contre, durant le reste de I’ année, aucune stra-
tégie de révision n’a été enseignée 2 ces éléves. En fait, ils ont
regu un enseignement traditionnel de la grammaire: exercices
répétitifs sur les différents accords du niveau 2¢ secondaire. En
fin d’année, soit sept mois apres les éleves des groupes cibles, on
leur a proposé le méme texte a corriger. Les résultats ont révélé
que les éleves des groupes témoins reconnaissaient un peu plus
d’erreurs que lors de la premiére épreuve, mais pas de maniére
significative. Cette expérience vient appuyer celle de Gangi men-
tionnée au début de cet article.

Quelles lecons pouvons-nous tirer de cette expérimentation?
Sil’on était arrivé a faire corriger les six erreurs répertoriées dans
la grille, un grand pas aurait été franchi. Cependant, on aura re-
marqué que les €leves doivent laisser beaucoup de marques pour
s’autocorriger. C’est d’ailleurs le principal reproche fait par les
enseignants qui ont fait expérimenter cette grille par leurs éleves.
Cela amenait les éléves a se décourager et a bacler le travail de
révision. Quelles suggestions pouvons-nous apporter? I’abord,
il faudrait arrimer 1’enseignement de la révision de textes avec
les enseignants et les enseignantes du primaire, ce qui a été fait &
la commission scolaire mentionnée plus haut. On a mis en place
une grille de révision semblable 2 celle du secondaire et cela dés
la 4° année. On dirige I'attention des éleves sur des éléments du
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programme du primaire: accord déterminant-nom-adjectif, ac-
cord sujet-verbe, accord nom-participe passé employ€ sans auxi-
liaire et avec I auxiliaire étre. Comme "entrainement a la révision
n’a été mis en place que récemment, on n’a pas encore de résul-
tats tangibles au secondaire. Autre aspect extrémement impor-
tant: il faut enseigner ces stratégies de fagon progressive. Il faut
absolument éviter de présenter, d’expliquer toute la grille et de
demander 2 des éleves de Iappliquer intégralement a leurs tex-
tes. On peut trés bien travailler uniquement I’accord déterminant-
nom-adjectif en faisant mettre toutes les marques, dans des
exercices, puis dans de courts textes que les €léves produisent,
jusqu’a ce qu’ils maitrisent ces accords, sources d’erreurs tres
fréquentes chez les éleves du secondaire. Puis peu a peu, selon
les résultats obtenus, 1’enseignant ou I’enseignante pourrait de-
mander 2 certains éleves de ne plus faire de marques parce qu’ils
maitrisent ce type d’accord dans divers contextes. On pourra alors
affirmer que pour ces éleves, cette maniere de faire aura engen-
dré des automatismes. Les soulignements, les fleches, etc., les
accords, tout se passe maintenant dans la téte de ces €leves.
N’était-ce pas le but visé? Chaque élément de la grille pourrait
8tre traité de cette facon. On pourrait, aprés quelgues semaines,
augmenter la difficulté en demandant aux éleves de vérifier plus
d’un élément 2 la fois, et cela jusqu’a la maitrise de tous les ac-
cords. ,

Notons que certains éléves remettent des textes sans fautes; 1l
est évident qu’on n’exigera pas d’eux le méme travail. On pour-
rait leur demander, aprés qu’ils ont justifié une premiére fois leurs
corrections, d’aider les éléves qui ont plus de difficuités.

Simard (1995) propose divers modes de travail pour la révi-
sion: I’autocorrection par 1’éleve seul, le type de révision illustre
dans article, ’autocorrection guidée par |’enseignant, larévision
par les pairs et la révision collective,

Quel que soit le mode de travail, la révision de texte demande
un effort de la part des enseignants, mais aussi de la part des
éleves. L enseignement de la révision de textes est exigeant pour
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les enseignants: ils doivent se familiariser avec la stratégie, en-
seigner des notions, des démarches, étre des entraineurs et des
motivateurs. Du cbté des éleves, cet entrainement demande un
effort certain. Rappelons une derniére fois 1'expérience de cet
enseignant avec ses €léves de 2° secondaire. Les éléves n’avaient
pas toujours I'envie de marquer leurs textes, mais quand ils
voyaient leurs progres sur leur fiche et qu’ils constataient qu’ils
pouvaient laisser tomber quelques marques, on les sentait contents
de 'effort fourni, eux qui avaient toujours dit: «Moi, je n’ai jamais
€té€ bon en grammaire, et je fais beaucoup de fautes dans mes
fextes.»

On aura remarqué que le premier élément de la grille concerne
I’orthographe d’usage. Précisons d’abord que cet élément ne pré-
sente pas les mémes difficultés que les autres éléments retenus.
Doit-1l étre travaillé en premier? Certains disent qu’il faut d’abord
régler ces erreurs, soutenant que méme si un éléve corrigeait I’ er-
reur d’accord dans la phrase suivante: «*Les hommes semblaient
Jatigé» en écrivant « *Les hommes semblaient fatigés», il reste-
rait quand méme une faute. D’autres affirment qu’on devrait le
travailler en méme temps que 1’orthographe grammaticale, assu-
rant que les €leéves sont capables de résoudre successivement les
deux erreurs présentées dans la phrase ci-dessus, que 1’on fasse
la correction d’orthographe d’usage en premier ou aprées. Quoi
qu’il en soit, aucune expérience ne démontre qu’il est plus effica-
ce de le travailler en premier ou parallelement aux autres élé-
ments. La question reste: que peut-on faire pour amener les éléves
a s’autocorriger en orthographe d’usage? Plusieurs activités peu-
vent étre proposées pour améliorer ’orthographe d’usage. Avec
I'utilisation de la grille, quand on demandait aux éléves de placer
un point d’interrogation au-dessus de tous les mots dont ils dou-
taient de I’orthographe, on n’en voyait que trés peu sur les co-
pies. Apres avoir corrigé quelques textes et avoir fait remarquer
aux €leves qu’ils avaient laissé beaucoup d’erreurs d’orthogra-
phe d’usage, les points d’interrogation se sont multipliés & une
vitesse fulgurante. Les éléves avaient rarement assez d’une période
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de soixante minutes pour vérifier tous les mots qu’ils avaient iden-
tifiés comme pouvant étre mal orthographiés; apres quelques se-
maines cependant, les €leves ont été capables de faire la part des
choses. Ils commencaient 2 s’ attarder sur les bons mots: les mots
avec simple ou double consonne, des mots commengant par une
voyelle ou par la lettre «h», etc. Simard (1994, 1995) propose des
stratégies en orthographe lexicale. Par exemple, la décomposi-
ion du mot, le recours aux dérivés et aux familles lexicales, le
regroupement de mots présentant des ressemblances graphopho-
nétiques, etc. Toutes ces stratégies amenent les éleves ou bien a
douter sur certains mots et 4 se corriger, ou a s’ assurer que le mot
est écrit correctement. Prenons I"exemple d’un éléve qui hésite a
écrire «ivernal» ou «hivernal» dans la phrase «Il fait un froid. . .».
S’il écrit «ivernal» et qu’en révisant, il pense que ce mot appar-
tient 2 la méme famille lexicale que le mot «hiver», il pourra
corriger sans avoir recours au dictionnaire. S’il écrit «hivernal»,
la méme stratégie le conduira 2 " assurer que le mot est bien écrit.
Mais attention, I important est d’amener les éleéves a douter. Cer-
taines stratégies de correction en orthographe lexicale fonction-
nent bien dans la majorité des cas, mais il faut présenter aux €leves
les cas ou elles ne fonctionnent pas. Par exemple, certains mots
problématiques comme «pomiculteur», «imbécillité», etc., doi-
vent déclencher le doute chez les éleves. Dans ces cas, seul le
dictionnaire peut étre utile. Et le dictionnaire, il faut étre capable
de le consulter. Des tableaux mettant en paralléle un son et ses
différentes graphies sont alors trés utiles (Blain, 1988, 1990,
Un autre moyen d’amener les éléves a douter en orthographe
lexicale et a se familiariser avec le dictionnaire est de leur pré-
senter des exercices de transcription de mots écrits en alphabet
phonétique. Ces mots pourraient faire partie d’'un méme champ
lexical. Les éleves pourraient ensuite les utiliser dans un texte
ayant un théme ol les mots de ce champ lexical seraient utilisés
(pour ce type d’exercices, voir Blain, 1989a, 1989b, 1990).
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CONCLUSION

Certains diront: «La révision de textes, encore une autre métho-
de a la mode.» Nous sommes certains que ce n’est pas le cas.
Pensons a tous les éléves qui, malgré les nombreux exercices
faits durant une année scolaire, laissent encore beaucoup d’er-
reurs d’orthographe dans leurs textes. Les éleéves ont un grand
défi a relever quand vient le temps d’écrire: ils doivent penser a
la fois au contenu du texte, au choix des mots, a I’organisation
textuelle, a la syntaxe des phrases, 2 I'orthographe et aux accords
tout en tenant compte du type de texte qu’ils écrivent et des lec-
teurs auxquels ils s’adressent. En psychologie cognitive, on dit
qu’ils sont en surchage mentale. Ils ne peuvent penser a tous ces
€léments en méme temps. Pouvons-nous le faire nous-mémes?
Les plus grands écrivains et les plus grands Journalistes, qui sont
des scripteurs experts, ont besoin de réviseurs pour corriger leurs
textes et encore 12, combien d’erreurs d’orthographe releve-t-on,
chaque semaine, dans des romans et plus encore dans les jour-
naux? Il est grand temps que la révision de textes ait sa place
dans I’enseignement du francais, et cela des les classes du pri-
maire. Nous pourrons nous attaquer ensuite 3 d’autres grands défis
en révision de textes: I’organisation textuelle, la cohérence tex-
tuelle, la syntaxe de la phrase. .. Mais il faut commencer quelque
part.

I'y a sdrement plusieurs facons d’apprendre la grammaire et
Porthographe. Nous avons proposé quelqgues pistes. Les mettre
en pratique demande beaucoup d’efforts de la part de I’ensei-
gnant et de la part de I’éléve. Il nous appartient peut-éire mainte-
nant de réviser notre enseignement de la grammaire de facon a
aider nos €leves a mieux détecter leurs erreurs,  les corriger et 4
nous remettre des textes dont ils seront fiers.



Annexe A

Modele de la révision de ’orthographe

L éleve doit §"assurer
qu’il sait appliquer
correctement los straiégies

i
A de détection

L'éleve est
capable de détecter
UM CERTAIN
NOMBRE dlerreurs
concernant
{"élément
choisi

L éieve doit s assurer
quil sait appliquer
correciement les stratégies
de correction

(

Liéleve est
capable de corriger
UN CERTAIN
NOMBRE d’erreurs

Bt

\

Définition de la tAche

i

Lecmire et évaluation de
paragraphes, de courts fextes,
dans e but de détecter des

erreurs concernant Uélément S
choisi lors de 1a B
s

définition de la thche

'

Résuliat de Uévaluation

N\

it s

Correction des erreurs détectées

Résuliat de la correction

.© L'enseignant pourrait s

. éléments 4 la fois S

L enseignant choisit
un élément 2 vérifier

choisir de Taire védfier
deux ou plusieurs |

L'élave est capable
de détecter TOUTES les
erreurs concernant
1'élément choist

L’ éigve est capable
de corriger TOUTES les
erreurs concernant
1"élément choisi




7
BHPOROUIY GPESSEQLUE,| SHISIA 8,0

SUIBOLISUIY GPBSSEQUIB,| PUSIA 18,0

SjOUL SED SEUNUNOY S8 JBLIBIUOD Seibes Sa) ZaYUPA BypeD

auppolpE é SUN JuBUBId SJOUL X8 15 SIUSI0B XNR BISYNONLED LCIUSIE aun 284404
dnoy un wredede “dnoj un naede BROSIIRUS SUBS JUBALIDE S YA BUNP SIUBEGRY Sop ‘saige
ndeedy é sap ‘sepdned sop jupueseidar soalpe so snosniews sun jueutsrd ‘aydeiboulio f ep uiepen
TESHEOW B Ope SINS ar 1BRAUOLL B e9)fe SIns o | nai un Jeubisap inod sesgn xneuiprea spuod sey ‘sapgueld sey (seubiey sed sins au af Juop jow unp sn Sap N
FRRIUOW A -uol ‘seanay "sapa ‘suobas ‘shed ‘spusutos) aatf urr ‘sAed un g -ne (¢} voneBousiup juod un aowid-ap “
BRI LOWE B onode i apes @igi uow g enmde oine eyer) sjueiiqey sep ‘seuvosiad sep weublsep seudosd sulou S OGSy DS THAYHDOMLHOT 1.
uspedde é RiEH
HROIOLO DB SNPUBI 158, BURLG] BT |IN0JBIBD 1B enpUB! 1585 e B B A 1Ls ow of abiuoo of 1o aueuuonoip of SUBD ByLIaA 8 018 ‘slenul
anoaies é 8ili8 9IgNOp AULOSUD UBINOP 118} auw Inb swegold & aypuEnL P
SUORIBLIOD SINOLIT m

sinsLe sew sliuios ol

soeoya eialens sun aanou of

BB b
sjow se) snbiew af

ANBLIS BUNING SHUIUOD (8,11 3] anb J0INSSE, U 10

aydeiboypio us sepxa) ap UOISIASL ap LIy

¢ oxouny



ergALE SoBLBSOULSE] $IINOL

dd
(exapuos np ejdwo) sy Hop
uo ‘aiciexs jB0 suRgl) BIgRLEl
S
IS HRANOR

as:sabnossmal) op sy Tod Uy

o SW
SOOUISS SOYINAL oD @SBRI (B,

k]

uereALLIE SoBUBSaLSar SNaL
i
BIQELBINS JEANCL
S

as ‘abnosnejyep lidwer jod uf)
dd S

- BUOBSBYINSL SR PESBWRL 1 [

dd

BIXOWIOT B RSN LB 08 USIG IS8 [1.8 ZBYLIOA
18 Wou & ZeInoE JUBULISIaD op sed B woL 8] 1§ JUOHUSlY wou
oy 1ed obixe pioooR | aipusid JeAOP SIUBURLIBISP XNap S8 ‘Sea Iajuiep

a0 sueq " 89f Snoy ‘senbjanb sev ‘Xnep $8) 'SaSQAILOD SIUBUILL
_ieiep s81 10 'sav ‘Sof el ‘8f :SEIAUIS SUBLILLISIP Sa] JonBUASID INE] fi

nal B A LS oelpe | 19 wou 8 08 Bl
SULIBIEP ©] JAPIOODE SIB) B WIOU NP SNSSAP-NE 8IqUIOU 8] 18 asual
SLoBULP WO NP asuel 8 1eAN0L N0 BURUUIORIID Un SUBD SUIBUD af

nel et A 15 ‘wou np adnoib

np ened uop b sioeipe se| 1@ Jwepod
-des 9% syt sfenbxne sjueuLBlep S8 sind
‘SO S8 SNOY BURL LUOABID NB GINOILB, [
ALIFCAY

- LINVNIWYELIC ~ WON U0V 1Y

000|

-~ {sedeuodde el anb sinay 587
Yy
(s)pquuo; Juos saiqgie sa7
Y

< ggnodde e f onb siney se7
Y
SEGUIOT JIOS SRIGIE S8
4

48~ No ($98/08/56/8)

- pd iUy [oW 8} IS JjOABS ap Siel ‘SPssed sediogsed sef JUBLLIBOUOD

inb seIng; sef wewnjosqe jobiuoo ap o1 ‘sed e s au i juoRuely
s no aamee sed seoedwal xned of 18 Ja, SUOBL

i no nyeq red seoedhwal xned ol 1s @, S0 T

nat e A LS UenoBNon B S1g

9 UOSIBUILLISY BULIOG B} JBANOI] INOC SOBOS UBAOW UN BULIOP Bl B

[ U0s

o1 Jed JueuuLe) s sgssed sadpnied

sop 18 JHULUL] B SeqIBA SBp SuosieuILLIEe]
sa} s8N0 ep snssep-NE Y aiel v soeid op
W3 NO I N3 SAINOHJOWOH $371

(a3

wi¥

Py

WAL B SN0} SIBARY B UQ
Y
‘Sied oS SUBILE 597

Y

UL B QINOY JIIRARI} B 1O
Y
spaed Uos SJBIUe S8

B

‘nay e A s eBuioo o eseluRID sun suep ayuas al 'aInop ap SEDd Uy
gseiyd B SUBP J0W NP sues ne asuad of —

‘auouiew-ope slow xne ssuad of -

: seuoydowoy sjow sep aifiprens el asiin

‘sieuuco of enb sauoydowoy
se| SNO| 8p snesep-ne y aiue| ey soed e
SANOHIOWOH SLOW 31 ¢

(sums) g oxouuy




" EEPANG e[ onb saney sey

ANG- ue
tolngd iney sipwel Juswuo] su spesed sadipied sa) 19 w*:u%ns 897
8- s8- oy
§ - *-- drus
ES a- K}
e “fpe BUGION / apusE)

SBLQUIOU B 18
aiall a uoes sessed sediomed Sap Jo sposipe sap efpuy By oY

NP NO/le Wou Np ayde|} aun juedes ua ayoi

nel e A 1S wasoesd spnb wouosd

SUOSULE (6 nb @0-58,07) no 4inb ea-jse Ny} uonsenb v asod e "nekou
uos Jo jelns-adnoil o seanos snod SEOROUS SUBAOW SBD SULOD Bu B

_Vdd o Ve’ dd el e A s efioo ap asopud fnb gssed sdiogred np no S8} op sossed sadionued sl 1o sinqune| dd
.wmumusm 1Usigne,s sepaoosd sen BOBIIE uesgaB s sappooid 50 moslpe | ap afeuy B sson Wouoid np No wou np eifef o5 Jop ebryogy e | Si0SIpE Sof gnpuo yen unp subinos or IPeY
vipy o wipy W Yl | LA0ag, nese pssed ediontey WONQH N0 WON - 3SSVd IdIDILYYY
Fdd - 119, dene gssed adoning FANSIKLLY ALOBMAY QUHODOY TS
[eded aielixne sues gssed adopey
vipy inquye moalpy
“assed adionied np no goslpe | op SNSSEP-NE JUBIALOD
inb uoyeiraige | sovid &f 12 uoyER) uD IS8 adioned af no juoelpe jenbe;
SONE WIGUOID NP NO WIOU N $NSSEP-NE SIQUIOU 8] 18 sieh 8f sUUSWL
‘essrd adoiied np je nqupe woeloe ap proooe p sefas s agpn,p
essduyf g b quenbydde s eu sesauad snua suosreuLLIB) 507,
;;;;; ‘BUBIAIR | 19 J8inS
saImeain saiqLIoy [ E&Smb SENNLRIO SepLIoy P EB.O & zeyed “asodwioo sdwsy un v enbnfuos sqiea unp #0e s 1.8 juonueyy
[= 4 L od€
: SOUNSY Py sion ‘seumay yny wo-pug- dd g rapega sl g
Hi1ed FUOIADY oW 19 aigy uol | sion wed JUGIRBE 10w 10 sl uoy sopze- dd gz ol-e)exeg s°d o ‘suoddes es
; i i gl soursuo- dd | [Bx -5 ' 1 i fanbne wowoid ne noge wou ne el o) ®
SaneL . alja gnbniuco aqien snbeyo aubiynos ep
G JUIEY JUBIBAR sesque sa7 sadew | JUISIE AR souue so7 SHIVNI FGHAALIAMNS QHODIYT 'S
i 4 dW . e [RUIXNE| 8D NO SQSA NP BRI B] 5187 WoUOd
‘Senew G JUSTELLIEHY saiur 57 ‘saneLu ¢f TEUDEHE saqe 587 NP NO Wwou np euey as wop obeyosy o nag e A SCIBA NP UOSIBUIL
dn - € A e -8} g abluoo ep teins-adnoif np snssep-ne auuosiad g 19 aiquiou 9|

(u1j 10 anns) g oxauuy




358 Pour un nouvel enseignement de la grammaire

Références bibliographiques

BISAILLON, J. (1992). «La révision de fextes: un processus a enseigner
pour I’amélioration des productions écrites», Revue canadienne des lan-
gues vivantes, 48, 2, 276-291.

BLAIN, R. (1988,1990). Guide d’écriture, 2° ¢dition, Boucherville: Vézina
Hditeur inc.

BLAIN, R. (19892). Pratiques d’écriture, cahier A, Boucherville: Vézina
Editeur inc.

BLAIN, R, (1989b). Prasigues d’écriture, cahier B, Boucherville: Vézina
Hditeur inc.

BLAIN, R. (1990). Pratiques d’écriture, cahier C, Boucherville: Vézina Edi-
feur inc.

BLAIN, R. (1992). Grille de révision de textes en orthographe, Sainte-Julie:
Les Editions Ordinaires inc.

HAYES, J.R., FLOWER, L., SCHRIVER, K., STRATMAN, J. et CA-
REY, L. (1985). Cognitive Processes in Revision (ERIC Document Re-
production Service, No. ED 267396).

SIMARD, C. (1994). «Pour un enseignement plus systématique du lexique»,
Québec frangais, 92, 28-34.

SIMARD, C., SAINT-LAURENT, L., GIASSON, J., DIONNE, J.-I.,
ROYER, L. et collaborateurs (1995). Programme d intervention auprés
des élzves i risques, Boucherville: Gaétan Morin Editeur.



Enfin o virage est pris! Les nouveaus programmes s'engagent résolument dans
vaie d'un nouvel enserznement de fa orammaire alin de répondre aux besoins ds

Pour nicus negocier co virage, Voict ur ouveage essentiel gqui contribuera d enrich

fes apprentissages des ¢leves et a accroitre efticacite de Fenseignement,

Dans an onvrage remarquable par fa qualité, fa vani¢é er Faccessibiliné de s
texies, le collecul : Propuse:

o une didactique de fa grammaire au cocur de apprentissage de Fecriture:

o une perspective multidimensionnetle de enscignement de Ta gramnyaire et
duvocabulire: granmmare de la phrase. erommaire du texte. orthographe.
lexique. commuimcition el discours:
une deserption cohcrente ef simphifice du fonctionnement de la langue:

des démarches actives passionnantes.

Pour vous, cnseicnantes o enseiznants du primdure et du secondaire. qui voule
rendre Papprentissage de ke grammaire atile. formateur. voire passionhant pour ve
cleves, varct des propositions didactiques concretes et stimulantes sur les direction
Qsnvee el les ceuetds G eviter pour relever e dél d un nouvel enscignement de |

Sranimnre

R [
araniton en didactique d
rveticns porient su b didac
auen. Coliaborairice scientifigue

Derinin re de Phducaion du Québee
JO4 - 1 UYE solesst SO QAN clle diree actecHemen

shon d i deligagigie pour fes deves du

Collection ISBN: 2-89381-395-X

DUMMONMINOD i
e IRITTTIROTY






