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Faut-II enseigner la grammaire
dans un cours de langue seconde?
Claude Germain

On e saurait d ssocter la qi bon de 1 e eignement o celle
de !‘apprentissaje de la grammaire d’une bague seconde ou
étrangère, c’e’t-à-dire d’une langue U 2; autre que la langue
première (Li;. L’enseignement de la grammaire est tributaire
de l’idée que l’on se fait. non seulement de la langue. mais
auss Je son app nitissage pat intuiti n par explic o par
a pratique et 1 etude de gles f miel e par ana g te.)
‘t P butqL.fl. P0’ cr ‘0P, atPOtt1 r ., n ‘1es

études sur l’apprentissage susceptibles o fournir des dica
tions quant à l’enseignemtnt d’une L2, p us précisemc.nt. de
la grammaire d’une L2. Au cours des dernières ânnées. deux
hypothèses patticulièrement osées et stimulantes ont été a’ an
cées concernant l’apprentissage d’une LI dont les repercus
sions didactiqt. et pédagogtues sont e sIdérable ‘1 s’agit
dt h)podièse de Krash 98i; d pvt, et ne
ann 1984 9J ‘ai
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428 Pour un nouvel enseignement de la grammaire

D emblee, rappelons que selon Kra hen. le fait d atta ocr,
en classe de L2, aux aspects formels de la langue à apprendre
pouffait aller jusqu’à nuire au développement d’une compétence
de communication: r est pourquoi. selon lui, il est ne essa e et
siffisant que l’élext suit expusé e uts au vi é sigi I ici t
compréhension (eoinprehensibie input hspothess). Il ensuit que
l’enseignement de la grammaire n’aurait pas sa place dans un
cours de L2. Quant à Pienensann (1984 1989), ii cioii que des
tructures l’nguistiques se des eloppen un ui an I ide p
de terminés: c est l’hpothesc de la «non apprenahilit’> (1er rua
biiitv hvpothesis) de certaines formes grammaticales. en LI Il
serait donc vain de s’attarder, estime Pienemann. a les enscigner
prematurement c’est I hypotnèse pi dé ,il le la p cnn . le
h <non enseignahilité (te e zaIn! s inp tin s . Ain . il ait
sain dc s’acharner à enseignen en classe de L2. les formes gram
maticales pour lesquelles l’apprenant n’a pas. cogmtivenient. la
preparation soulue.
Comme on peut le constater. le hypotheses d K asnen dc

Pienemann. sur l’apprentissage, lmposent de très sélieuses res
trictions quant à ce qui devrait ou pourrait être enseigné sur le
plan grammatical, en classe de L2 Sur un plan plis ge éral 11es
soulexent toutes deux, chacum. a sa inar’ert. la de’it u ju s n ii
des rapports entre l’apprentissage et l’enseignement d’une L2.
Elles méritent donc. à plus d’un titre, d’être examinées attentive
ment.
Au cours de cette etude, nous voudrions, tot t en pn ce ant à

un certain rapprochement (rarement tait) entre les hypothèses de
Krashen et celles de Pienemann. en examïner le bien-fondé à partir
d’une synthèse des recherches empiriques disponibles actuelle
ment Dans le cas de Krashe n us fer so ni il éfe nue
a x donnees provenan des nonsb use, che es les lis
ses canadiennes d’immersion en francai, dans le cas dc Plene
mann, nous nous inspirerons surtout des uonnées pros enant d’un
I mpd tudes ncm rgen e ri ici ta no as s
pi pre rohl aiiques. theo ies pub atix le ma de
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1 acquisition des L2 (SLA’ Sond Language Acquisition2)En
cours d’exposé nous krons éta de problemes didactiques que
souleve chacune de ces hy potheses et, enfin, nous dégagerons un
certain nombre d implu ations pedagogiques Nous esperons air si
en arnver a rormule e i rapport ai cc i nseignement de la gram
maire en classe de L 2 . ne prise de pos tion éclairée et fondée
ur des donnes d ordie mpiriqu plutot que sur la simple ntui
tion ou sur k courant de pensée le plus a la mod

I ENSEIGNER LA GRAMMAIRE PEUT-IL NUIRE A
L’APPRENTISSAGE DE LA L2

li Les hypothèses de Krashen

II e51 suffisant de reco i r a des ac t! ites sign fiantes de
comprehensio
Pour les besoir s de prse te isussion sulfit & rappder
qu importe avant tout, (Ion Ki shen (1985) que l’apprenant soit
largement exposé a de très nombreuses actn ites dc compréhn
sion signifiantes (a l’oral u a cent). Selon (et auteur, pour ap
prendre i ie 1 2 il est ne es u ire e suffisant d’etre placé dans un
enx ironnement linguistique id t s arie. sous la forme activi
tés signifiantes d’ecout. Li de leUure. \utrement dit, pour ap
prendre une L2. il n’est pas necessa re de produire, c’esta dire
de parler ou d ecrire. scules le actis ités de comprehension comp
tent C’est que, préc’se Krashen il est préférable de laisser les
apprenan s parler seulement as momnt ou ils se sentent prêts a
e faire

cr e I e I
r.

s f
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e iseignement de la gr r maire peut bloquer
I ‘apprentissage
Pour Krashen, ii n’est pa nécessaire d’apprendre la grammaire
pour apprendre a maîtriser une L2: les exercices qui. en salie de
Liasse, Inettent l’accent sur les aspects formels de la langue. em
pêchent même leS apprenants de communiquer de manière authen
ztque. Toute concentration sur la forme langagière fait
nécesNairement passer le contenu de la communication au second
plin Ainsi, l’apprentissage grammatical. en tni]ieu scdaire, pour-
‘ai n lire à l’apprentissage de la communication Pour cette rai
n K ashenrecorrr andeaixe seignantsdc absteni d faire

I re r. ‘lèves d’ e ‘ruces oc ‘iainmaire et surtor t, u il r
r r les ‘ r p ‘étPxtr que ir nnn T’t’t hin or

‘i ire in sm d aop crtissag es c(ntcn s grammatu t x

de n classe & I 2 rd .i en ai x que ion d ti rc gra r
at le posees pa les é e L professeur dc langue de son
ue n’a pas à se soicier de présenter des notions d rdre
rammaticai, sauf dans le ‘as de l’enseignement a des adultes
‘dans ce cas, une place cependant réduïte peut être accordée à
des leçons de grammaire formelle). Dans J’approche de Krashen.
la grammaire est donc réservée aux situations où elle n’interfère
pas avec la commumcation , Autant dire qu’elle n’occupe prati
quement aucune place.
C’est ainsi que. en grande partie sous l’influence d’un auteur

.,.omme Krashen, de nombreux enseignants et concepteurs de pro
grammes d’études en sont venus à cette idée que l’enseignement
li grammaire n’aunat pas le place. ou peu de p cc notam

ans le cadre d r i app h” qui se veut ar r om

a vu Cf e se its, l’e se e r e la
u ét C r r r e ci’ s

L asdel 1 er
t t on penser Krashen? Pi r ire

e Jidactique i la chance de epuis
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quelques décennies, de précieuses données sur les effets pran
ques d’un apprentissage scolaire de la L2 a s isée comrr nicati
se sans accen mis expressment u e con s s ces
grammaticales de la l’inguc Il ag t de i s hic se t dc r
tant sur les ela;se d’imme1‘on e fra1 o Cam s , rie
on le sait, l’immersion en f aurais. destinee aux anl o ones
canadiens, se caractérise par le fait que e cst le français. langue
d’apprentissage. qui seC de langue d’enseignement des matières
scolaires: mathématiques. sciences, histoire. etc. Or. dam la tics
grande majorité des situations observées (niais il r a de excep
tions) il s’agit d’ in type d’c seiguement ce nré cxcii t nient
sur des activités sigmliante le ccmpr I ci si)r et de ) suni
cation, comme lc reclamc K a se i qui o . x
pressément les a. ses d’iris er i n con ustr 1m
fidck de ses coi ccptions.

Les points forts et les points faibles
En gros. il ressort surtout des nombreuses recherches empirques
conduites sur l’immersion. que les élèves exposés à cc type d’en
seignement finissent par dés ci ppei une grar d confiai e cu\.
ont un degré elevé de comorehension Q I r ra ou I e t ou
dans les deux) m sontal sise pcnr smrr uni ii Jans,, I es
classes d’immersion sont effectisement ntc cssantes po d se
lopper la comprehension en début d’apprentissage. notemment
dans les cas où les contacts des élèves avec la L2 se limitent è. la
classe de langue. Rien n’assure, cependant. que cela paisse être
suffisant pour permettre aux apprenants de poursuis re leur dés e
loppement de la langue à des nu eaux plu ssancés (Lighthossn
et Spada, 1993 p, 92).
Toutefois. lapr ncipaled ltctr’ ta f d d f

trise des aspects b mels d a lai ue ap r s E cfte e e es
de 1 immersio s precocc (ay1rt outé dc terne Il s in

1’ année) commettent de tres nomhrcuse erreurs à l’oral et a
i’écntm dues en partie au transfert negauf de i’aneli e. pour
une autre partie. a une surgenérahsutsun dc règles Je



432 u un nou e nutignement de la grammaire

fonctionnement de la L2 Dar exemple. Spiika rapporte dès 1976
que sur le plan gianimaticai, les enfants du groupe en classe
d’iinmersb n

«ciii t des cl ï s sx ntax que (auxiliaires déter
mi iar ai k U mis pronoms) ni
iex ux ms t dan a faire un suremploi du
gena. a colin, ut li l’impa ‘fui an lieu du passe com
pose. piuterent 1’auxlaire alvin a ètre dans la formation
du passe composé et entent les formations passives..
En ce q tu concerne la maîtrise du genre en français. elle
[Mmc Spiika] précise également que les locuteurs de lan
guc s ide ne sem ent pas s’ seliorer asec temps»
rSp Pu (lan R b or, 19 3 p 32-93

‘e r t fSeu e iaje Tes n surtouts ir u syr axe
n le ri ie i nt da sitiors if ançais E p oblème

raient set ilement du eme ordre ans les cas de Pimmci
ioO tardx e qOi débute Ci1 6’, 7ou 8 années),

La fossilisation linguistique
La où les CiussC5 d’immersion se concentreni excluvis’ement sur
contenu s égligea porter atte on aux aspects formels
E2 ‘csd f tio pLsél’es Leernscd

o isa n fui ci refé s u ph5noincne de la permanence
t y un appre ni da ‘ at de des eloppement de sa L2, dc
ormes dés in ires ou errohecs qu’ con muent de se produire en
dépit dc la poursuite d’une exposition a la L2. La fossilisation
ineuistiquc ne signifie pas la cessation de l’apprentissage maîs
bien la stabilisation de formes linguistiques erronées (Gass et
Selinkcr. 1934, p. IIi Il acit donc de l’atteinte d’une sorte de
teau d dCvelonnan t d’or —

e re plu er csdes’aii.sd n
mon iesu im i u ou, ci o eus, de se

e plus oint c ,drc de onseign r tteigncr t
ne sorte oc suber :rreTmnd ahl dan tuer dcveioppemcnt langa
uicr \icnme - ‘I :sesl tit an uO théotie explicative satfaisantc
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de la stahihsatjon des erreurs, tout porte à croire qu’il y a fo sili
sation lorsqu’un apprenant possède suffisair nent d’éléments lan
gagiers lui permettant de se débrouiller dans la L2 il ne ressentir ait
plus. lès Ior , 1 i nécessité d’améliorer la qvalit le s p duc on
angagièrP
Un autre motif invoque pour rendre compte du phénomn e t

précisément I’ absence de correction grammaticale dans bLa te up
de classes d’irnmersjon. Autrement dit, dans les groupes d’im
mersion où la forme grammaticale est négligée, au seul profit du
contenu enseigné (les matières scolaires . les risques de fossili
sation paraissent plus élevés. Un des facteurs susceptibles O’e\
piiquer la fossilisation des erreurs d’un iVC de la classe
d’immersion serait la trop grande product on de formes r ga
gières er onées de la part l s autres de es r la mêrr e s .
Mais fut a ioter, ce class )leetc» re alterai son loir d x
ces d un enseignement entre si r le con cnu seule ncr au oc t
tuent d lac rrection forrre le
Selon Bibeau (1991), il aurait même apparition, vers age

de huit ou neuf ans. au moment où l’élese prend cénsciencc dc
son identité sociale. d’un phénomène de «régression linguisti
que». malheureusement non étudié jusqu’ici.
Ainsi, contrairement à ce qu’affirme Krashen, de nombreuses

obserations systématiques en classe d’immersion en français
montrent qu’il n’est pas sufti.ant. pour en arriver à apprendre des
structures grammaticales. d’être expose (passivement) à ces der
nières, Comme l’écrri aient Harley et Swain il y a une diiaine
d’années. «le fait de présenter à l’élève des activités signifiantes
de compréhension bien que necessaire n’est pas en lui-mène
suffisant pour favoriser un usage productif des ‘rspects formclle
nient marqués d’une L2 en classe de langi e» (Harley et S kam,
l984.p. 309. traduction lihrei. Par exemple. même si une maitni
se de la forme pasixe et essentielle pour comprendre les te\tcs
des manuels utilIsés dans i’encignement dc quelques matières
scolaire\, il reste que les tournures pasi\ es %oot peu fréquentes
dans la Lun\ ersation cou”ante. Ii a donc trè neu dc chance ue
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_________

1’ apprenant soit exposé. au hasard du langage quotidien. ace type
de phrases. Une simple exposition à la langue est nettement in
suffisante pour en assurer une maîtrise convenable.

Quelques implications pédagogiques
Compte tenu des erreurs persistantes, dans 1 apprentissage du fran
çais en classe d immersion la plupart des grands specialistes de
1 immersion, comme Harle (1991t. Lster (1990). Rehuffot
t 1993), Sain et Lapkin t 1986) -—et bien d’autres aussi qu’il
seraît cependant trop long de mentionner — s’accordent pour
recommander fortement aux enseignants de procéder à un ensei
gnement analytique. c’est-a-dire a une etude réfléchie de la lan
gue en faire soir les regles et les régularités. Ics structures
importantes et les relatins ystématiques qui les lient Bref
ontrairem nt iux vues de Krashc’n, tout porte à cro re qu il faut
en venir à un enseignement vseérnatique de la grammaire, si l’on
eut éviter, en tout ea, la fossilisation linguistique let peut-être
même. une certaine régression linguistique — mais ce dernier
point reste à démontrer).
Toutefois. préiennent les spécialistes de la question, mettre

l’accent sur un enseignement explicite de la grammaire ne doit
pas etre interpréte, pour autant, comme un retour aveugle au pas
sé (à la méthode grammaire-traduction) Il serait dommage qu en
recourant à un enseignement formel de la grammaire, l’immer
sion en vienne à renoncer à ce qui constitue l’une de ses forces
actuelles, à saoir. son caractère fonctionnel: selon Celce-Mur
cia (1992). un enseignement grammatical en soi, hors contexte.
détaché des emplois de la langue dans des situations signifiantes.
erait à peu pres équivalent à un enseignement totalement
dépour u de grammaire sous serions alors ramenes a la case
depart Poui un maximum d’eincacite ii semole bien que l’ensei
gnement do e êtrr autant centre sur le mc ssage et sur les emplois
e la langu )t e ur la fo me I nguistique
Dc plus, contrairement a ce que prône Krashen, I convient

de s’assurer. Jans toute la mesure du possible. d’offrir une



Faut,? enseigne la grammaire dans un cours. 435

rétroaction aux apprenants lorsqu il s produisent des forme s r ‘o
nées sar s brimer, toutefois leur spon ai ite) De fait, n
insistance sur la correction grammaticale les apprenants i quen
d eprou ier par la suite de seneure. diffic fies, i tari r e t at
plan de la précision ou de la justesse g ami iat cale (c 10 )
(Ligh bon et Spada, 1993
Enfin comme nous le font voir également certaines recher

ches. il importe de veiller au maintien des acquis. notamment par
le biais d’activités de réinvestissement ou de réemploi dans de
nouvelles situations, et par de fréquentes ré isions des formes ou
des structures grammaticales enseignées.
En somme, l’hypothèse de Krashen. sui ant laquelle le fait de

s’attarder aux aspects formels de la langi apprendre. er cl s
se de L2, pourrait nuire au développemert d u ic ‘omp(tcnc le
communication, ra a I encontre de la trrs g andc maJorit’ des
observations faites dans k cadre des recherches empiriques pc n
tant notamment sur I apprentissage de la L2 en milieu immersif
Tout plaide en faveur du recours à un enseignement systémat’
que de la grammaire en classe de LI conjugué à des activités
signifiantes de communication ainsi qu’à des activités de rétroac
tion sur les productions des apprenants. C’est donc à une sorte
d’équilibre. ou de dosage. entre la précision, la justesse ou la
correction grammaticale accuracv et l’aisance ou la facilité de
communication (Jluencv). que nous convic a très grande majo
rité des recherches en L2. Il ne s’agit dMc pas de choisir l’une
ou l’autre de ces deux tendances comme on a trop sou ent ten
dance a le faire, mais bien de chercher à er naintcm l’(ouil’
bre Ce au représente ur cfi de t ille p t la p e 10
enseign ite

2. TOUTES LES FORMES GRAMMATICALES. DANS
UNE L2, PEUVENT-ELLES ÊTRE ENSEIGNÉES?

1’n aune défi d’importancu, pour ie ensegnant de LI pioswnt,
eitc fois des hpothèse de Pienemann. qu’il uorn ient de situer
dns le sbae des fluflhh :\ tLi\ JU de Te rhL- ;rtaflt sU
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notion de progression des éléments grammaticaux dans un pro
gramme ou dans un cours de L2. Du point de xue de l’apprentis
sage <et non du simple point de vue de la hiérarchie des contenus
linguistiques. les recherches empiriques portant sur la problé
Inatique de la progression remontent à plus d’une ingtaine d’an
nées.

2.1 Lordre d’acquisition de certains morphèmes
Depuis ce temps. de nombreux chercheurs considèrent que l’or
dre d’acquisition d certains morphèmes de la langue anglaise
s rait prédét rminc On dispose malheureusement de trop peu
de recherches empiriques sur le français pour pouvoir en tirer
quoi que ce soit de salable, à l’heure actuelle), Autrement dit,
l’acquisition de certains éléments grammaticaux. en milieu sco
laire, quelle que soi li long u pren èiv des appienants, suivrait
certaines etapes precists que l’éle e ne pourrait pas sauter, En
voici un exemplc. emprunt aux etdes de Krashen (d après le
tableau qui en est donné dans Larsen-Freeman et Long. 1991.
p. 90 — traduction libre déjà repris, en français. dans Germain,
l993aet 1993n):

le progressif (-ing)
le pluriel (-s)
Iacopulebe)

l’auxiliaire
l’artcie (a. the

le passé irrégulier de verbes

le passé régulier des erbes
la .‘ personne du singuhr -s
+ sse

gure ()i. eq lion quel mort eme
,ir i’ ieui. é pte Kahen
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22 Les stades de dév&oppement de que ques
phénomènes morphosyntaxiques

En s’intéressant de plus près au\ aractéristiques de la grammaire
sental ou inLr e de I oprenan de L” ‘est-à d e à s( n ter

I ig e t’ r s cl es ht. s se sor ‘I rs se idu tu o , ()
culent. s l’ord dc ces’ ns moiplerne e n pied termite r sais
aussi que le deeloppement de certains phénomènes d’ordre
morphos nta\ique comme l’interrogation, la négation se fui
sait en sul’ ant un certan nombre d’étapes ou de stades précis
ut ex r le. x mer ordnd dé ppei stdesd ve ses
nu ru gr t s au 1 u e e q a ria d.
ec fo ires e fa sait en is an une séqu nec pie isihie, indic
(fin’ 1’ !n LI des o/)prentlJIts. En UlCi un eenrpic l,anen
Freeman et Long 1Y91 p. 9 traduction lihreu

SI F D E [PEM [XL II
t Orliuti font. fie , indu
2 \n iVC’ -ion WH il ;îit lir î so ‘u

î+ dU\.

uiï1\ CtSiOfl” D) O rune eL r ‘s ‘1

‘lere ‘on Dues k due I e di i s

Figu 2 Sta de d e pe ent de I ut t oga n I

lang e seconde

Dans le cas de l’interrogation, autant les apprenants hispano
phone une les aoprenants d’autres origines (Taïssan, Nor ège;
s ses e rn s s stad de des’eloppetscst P u rec’ i n

ni e r sm shla e peut e re ohs quel que la
Lrnuue n,aternelle de apprenants Larsen-Freeman et Long, s 9h L
p, 04 — traduction libre r
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ÇTDLsD )É\LIOPPA NT FXL IP ES

I Externe ,‘V llik une IN» iu’i piuvrne être.
2 Interne. préx erbai manu no / ci)r r tave /ul’
3 Aux t ne’at1rn / u in 1 pia têt çztvar
4Don al;.e 5 e Le s d ,rk chu

Figure 3. S des e iNc esne t de la negati n n as

langue seLonde

dNeloppementales se
cc le L o’i o les
I sec eux a,d

2.3 La «nonapprenabiIité»/anon-enseignabilité» de
certaines formes grammatcales

Dans la ltgne ‘des Ira; aux d reche ehe d elle ire. ains
chercheurs t notamment Pienernann. 1984. 1989: aussi Ptenemnnn,
Johnston et Brindley. 1988 t ont surtout tenté de rendre compte
d’un phénomene bien connu des enseignants de 1 2: ccr unes
formes grammaticales (ant a ‘o a q ‘ 1 cc i paraissent être
apprises relatnement facilement. a ers que d’autres, en d ‘ptt des
efforts déployés et des moyens pris pour y arriser, ne paraissent
pas pouvoir être acquises par les élèves. Selon ces chercheurs.
pareil phénomène s’expliquerait par le tait que ceitaines t uctu
res linguistiques, concernant l’ordre des mots, par xen ple ne
peuveut se developper que suivant des etapes prédétenninées.
Ainsi, il serait vain de persister à enseigner des éléments gram
maticaux du quatrième stade, si les étapes précédentes n’ont pas
d’abc cd été f nchie pari ap ren i

L eehv es 1ir” e r1e a,c A J
eonccgtions de Piencmann. portnnt sur I aLcfusitte n de la langue
allemande. montrent que. io’que les apprenants sont ecgnitive—
ment prêts à ppren1edes s”uJure- graomatLaN ptti1que.
p u qt on T a ce, qi. idr

Compte tenu du fait que ces séqt enccs
prcduiseit ‘- ta te e e Fo n e
Furcs ou le Siédo il p di le.
croire en la seule tnflucnce directe de la L I
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d acquisn’oi d ce stru ures grammaticales m f U55( être
modifie. Lo s d ses ‘xp(rience P e mn ann u pu obsers es quc
certaines structures grammaticales ne pous aient pas être appri
ses: elles seraient «n m apprenahies et, partar t. n’ uraient pas
ntéret a etc e s’i ces. leik son les n potn’se ce ta «non
apprenabilité»i” non enseignahilté. ilear,ablity/rew habilirv In -

pothesisr P serait inutile. dans certains cas, de persister à ensei
gnercerta r stri tir’sframr a i-a q e treraient t d à
du stade dc dévelopemen de I apprenant. c est-à-dire lorsque
celui-Li n’a pas la préparation s oulue. n’est pas prêt à le faire.

Quat e typ s oc rêactio s
En persistantàenseïnnereenaines structures grannnatieales, alors
que l’apprenant n’a pas atteint le stade de dés eloppement requis.
qiate w e ct )n n f( sbe Pli ,l09)o 61 T
d’abord, ii se peut qua. enseignaineni n’ait aucun effet: s’il s’agit
dc structures giammaticaies qtii demandent des opérations men
les ce mpl xes ‘appreni n pe z 1m simplement se rabattre sur
I autr s regles p as tue les ( ‘est-a-d ri. qu se situent aune etape
antérieure dans son dés eloppemenu Une deuxième réaction pos
sible est la strategie d’ésitement qui consiste, de la part de
i’apprenanr r ‘raser d’apprer dre mu ce qui iui paiair ps eh)
linguistiquement trop dfhele. L ne autre zéaetion peut être l’aban
don par l’apprenant d’une étape pourtant nécessaire à la poursuite
de son dés eloppemenr langagier en pareil cas l’enseignement
aurait des effets néfastes, car il pros oquerait l’abandon de l’ap
prentissage. Enfin, H se peut que la structure grammateale soit
comprise de manière erronée, de sor e que l’apprenant p miTait
etre amene à pr(duire oe arg’nemah ail ns (t Ion a elioo cc
mentalement des règles grammaticales faurisas ou erronées.

Stru ures ;rar ma cal d leloppe nentaLs
etvaratio elles
Mais. ml cons ieni mai du faire remarquer heureusement pour la
rote m isC mn d’ ‘lier ne’ n on pus ut(
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les structures grammaticales qui seraient du type «développemen
taU, 11 s en a d’autres. qui sont dites «varïationnelies-, pour les

luelles 1 or re r r r ibic p s ff ré é er r e Sr uls es aspects
d une languc pourraient être ensugne a n importe qucl mc men
Bien entendu. tout l’intérêt didactique serait de pousoir savoir,
avic certitule, 1 squa l’s nt I sel pperientales et lesqielle
ont sariati( nc cs. ( nr nt d’ter uner si I crscigneacnt d
telle ou telle structure ou forme grammaticale est prematuré. ou
non? Quels phénomènes grmmaticaux de raient êne enseignés
avant in I itr s’ ar n t ut n pirt les tru tu’es gram
niaticales teleseratt de facteurs oe a un mode genéral dc dése
ioppement. et une autre serait plutôt liée à de facteurs indisiduels
s )tn alu int ge 1, itt e, e C J o dis fa lents exte

r s. k s qu a q lite e I iei mn ni p )prcr ient itt. but
problème consiste précisensent à déterminer dans quel cas h s au

d’id mieux s’ah tenir et attcnd’c quc I’éièse ait la prépa ‘ation
srtcre ‘e se e in d r q ca i s U i e. ire
possible.
Malheureusement, en ce qui concerne le français. par exem
le on ne ispes p ‘tn ronore fils td etudes nons per
mettart de anc cria ques on. MUr pou l’anglais sut lcque
porteur la très grande majorite des recherches, il serait prénsaturé
de se prononcer ivec ‘‘rtiiude,
Une certaine nisc en garde ceperdant s impose ici En effet,

les observations de Pienemann çet autres chercheurs associés)
n’ont porté dc façon détaillée, que sur un nombre limité de su
jets apprena t I ilcr s ir dc ta tel le plt s elles ne concer
tient que l’cnseianemcnr de aucUnes regles. Dans son article de
I 989. Ptcnemann soutient que l’enseignement a efleens ement
nél o 1 stc ‘o s prec R’ n gra in ‘al ton z un Jans

I sage de co edeitr él es, ais scor aen se ma
pas les cftets a iong terme de cc t\pe d’enseignement. putsque
c la n r pu étc pni eu compte
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Z4 Le rythme d’acquisi on et le deq e
de maîtrise de la L2

Quoi qu’il en soit. l’en>emble des données empiriques consul-
tees pose in pr hlèn did iqu 1’ ta ‘. E ffet i Vo dre
d qunton eec a s ph pc. cmi e e
dexeloppement de certain> pnénonicnec morphosrntaxiques se
fait en suit ant des stades précis. quel mpaet peut alors as oir Pen
seigneme ii de ‘s str ‘turcs grau matie les si l’app entis ge
u neL °

f apte le> n nhreix eh che qui e son interessés la
question. tI apparait dc plus en plus nettemcnt que. dan> les faits.
i’cnseignement n’aurait praticuement aucun effut sur i’ordre dac
01 sao m hem ci oh i in m t) X11 s
du t pe dexele pem n al ( is. 9) p 66. I arsi tret an
et Long. 1991, p 2î. Gass et Sei1nket, 1994, pp 454f’. Les
recherches montrent d’aiilear que. en depit des efforts faits pour
ensegntr <premature ut rian no n’m s part uliers u
certaines phenon enes ooip o y n x qu ton e qi e I on peut
espérer ohteuir est un apprentissage ou une ameltoratton tempo-
mire ou pmvusoire. ‘\utrement dit- lorsque I ‘enseignant fait vo—
lontairem ‘ut (dans le e dre d iech hes expérin entale ou q si
expenmentales) aiter a e it flain e ap - t’ esiltats
aux tests sont effectisement sunéncers, maïs a biève echéance
seulement. Trois mois ou >tx mois plus tard, cet comme sil «y
avait eu aucun apprentissao (LarsanFr eman ‘t L ng 1991.
p O8
Les recherches ont egalement mis en aleur qu’à defaut de

pouvoir inters enir sur l’ordre d’acquistttnn. Fenseignement aurait
surtout d’ effet> quant au rythme f acqci>dïnt’ ;ieut/t pide et
uuantaud cré m t — I u t nanan
tmeilleur esul s d les t pI s gr d S ce S tent n
recours à de> tournure> gronamatcales pîu complexes. et
ainsi dc -uitce Toutetnis tnene :I apparaut asse! c’aireroent

‘en ne ‘L si in e-’ le ‘p r
un >n n i tn d >1 C e> e
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deseloppement atteint. on ne sait toijours pas cmme exph
quer le phéncmene, encore ou’il faille nuancer. en prenant en
considerat on age de appre 4 s. pa exem le La *o- tee
man et I_ong 1991. p. 312 Ellh. 1990: Gass et Selinker. 1994.

r 2.),
En somme, la plupart des recherche’, empirique montrent que

limpa & en it”ntnen et mm uriisLeian
certains cas. quant à l’ordre «acquisition de certaine’ structures
‘an n ucales Par onu lesef ‘t poin’s ici ‘nei iv lent

J une I_2 se teraient %urtout entir sur le r>thrne J acquisition et
su dgiCdemitist khlingie

2.5 Quelques Implications pédagogiques

Pour l’élaboration de programmes d’études en 12
Lndeptdigrdnd inter t. Iupontce ue& a ec erne q
sou1èe l’h>pothè.e de la non apprenahilité .!-nnn en%elgnab’
lté.iI escqut d’tnepart. s udes miiriue r. f e &
cette h)pothèse. sont encore beaucoup trop peu nombreuses et
que dautreprt ntelipi pas nnededonné u pu-
mettant de préciser quelles sont les strut.tures grammaticale% qui
e nt d’ordr ‘IevJope. se t11 •dan q’ a1 r .11. ‘or,.,

Lent) et quelles ont celles qui sont plutôt vanationnelits. D’autres
raherches s’inqa sent, pot r qt e nous nc t smn ni io sa e plus
de certttude sur Li question.
Des considérations qai précèdent — au rique de déceoir —

on ne ‘aurait oonc detenninet. dans 1 état actuel de nos connais
suces quil est le meilleur mode de progressbn des éléments à
enseigner. du point de ‘tic de! appn.nti ag d la langue (e non
seul ‘ment du nnint k ‘sue de la hngae t Comme on or,nait peu
oec oe’ in efamuorrtpiede rm de sructursgan
mancales ‘pour lc fraiI4i%. par eernp1e .11 ei ait Jon pemaru

t. tisle.n q r priieqi -

progresion crar’imaticak à adorer 1er’. dc l’eitbnrgtion d’un
in: Leee li st’.. L
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Pour la classe de L2
u lai li clasc méne da I le hypctheses de Pieie
manu soulèvent certaines questions. Par exemple. Nunan 1993)
a observé, en classe de LI chez des adultes immigrants dans le
ca ‘flie 1 fis j i d ques iors n WCRÔHI ang1as par
« h- uho, where, u lien. etc.). que les apprenants reussissaient à
repondre aux questions de l’enseignant, sans toutefois pousoir
en ‘ormuler le o est or s posées iiraissaiei pourtant e ru bien
arndelà des cupacités d analyse des apprenants Ce sont des oh
sers ations de cette nature qui ont amené Nunan à soutenir que
ert t ne rue ur erar r ati al s doiver t ‘ rire partie tres tot du
répertoe communicatif des apprenants. meme si cela se lait sous
la forme de formules toutes faites ou d’expression’ ligées. Même
le ap ens s e e lertpa w ate nt eseuilde gesta
tion requis (et lii durec de la «gestation» reste une autre grande
inconnue . il semble important — en dépit de ce que soutient
°ie e ria - d’exyo e le app enar ts au rode de structuration
de la LI Sur la hase d ohserxat ons de dusses de L2 (et non à
partir d’une argumentation d’ordre psycholinguistique). Nunan
rejette do e les hypotheses de la «n n apprenabilite»! non en
seignahi ite», elahorée dat s de conditions d’experimentation
relativement éloignées. semble-t-il, des conditions normales de
l’enseigremer d’y re LI
On pourrait quand meme en rocedant avec grande prudence
en tirer des conséquences quant aux attitudes de l’enseignant

de L 2 en salle de ciasse Ii s’agirait d’ virer, soit de culpabiliser
dcxc. it de se eul bil ser e r tan qu enseigna n, advenant
les ca’ où rI ne semble pas y avoir apprentissage. en depit des
efforts fournis Liant par l’en eignant ne p’ r i’dève
F reurd é en o po hledeshpe esset

de ce deunees ‘erait désirer de s’uitusionner ou de tixer des
ehje trfs d’apprenr sae tin des es dans la n asure ou seul le
ri t I r s é le T

CecU\ rrln’ die ‘cire’rirnoJi)tcs 212cc
“-rJ(’j, 2- l’ e ._ntre\ iatI, rlLfl,t ùes.
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F fin I d fa de lit iée e piriqt es plus dab es ou ies pa
la reenerehu. l’cnseienant de L? peut s en remettre u un critere
d’un autre ordre le pragmafisine pédagogique. il dagit de re nia
,aha qecsiolea q p a e ç w ir’ti n d

point de ue de l’apprenti saae et à savoir renoncer à ce qui seul—

o e r pi’a lei i u

CONCLUSION
Au ur dccci e tr p brev s ith_se le d nr es mpm ic su
P apprentIssage et l’enseignement de la grammaire dans une L?.

nu 5)5 n ‘))rlrapucl ptl kser u r

laquelle il et néeesarre et suffisant de recourir u des acm ités
an la es le rnprel w w pot et arr ci’ irait’ ser inc L2
ou as lus afi rs fail etat des épcrcussic ns lmdactique qt ce

decoulent, à sas iIi l’absence «un eueigncment explictie dc la

sm c I bscc lec)recnieat tac , d
L?. Puis, nous reférant aux rechercheN portant surIes uiassC’ d’tm—
ers’ w en rat çais r ous asons inc itré qt ‘n pro éd nt ‘ I’

inaniert snggeree par Krashen, ILS risques de fossilisation lin
guisnque sont très élevés, Tout plaide en fax eur «un enseigne

ment ex k. te ii 1 gia nmair e )njugue — iléal n n — u le
acta- fiés signifiantes de communication ainsi qu u des acta- ités

de r roiction e de maintie i ds acqut
[ne fois etahlte la necessite d’un enseignemert srstematique

de la grammaire s est alors posee la question’ toutes les termes
ou s ria turc grainria icales pcuvcnt—elle ut do’ ent—elles c’tr
enseignées et. si oui. dans quel ordre? C’est ce qui nous a amené

r ri cfé-ence I d ver: trax aux de r chercfie p xci n d ii

niame de l’aequmsitton des L? (SLdfi et. plus particulierement.

aux fi\ pithases de Picnemann sur la mon apprcnabihte»unoe’
c ise gn hifi fi’ de certaine fi ne gr ni mat al , I nc s u al
in conclute lan risque, parfni. de décex oir le praticien) qu’il se-
fin f’1 r ur’o oh tord rtec y k. e

ue Ptenenmann quant à ‘elahoration de programmes de L?. Par
lIt r nr s in si ni s aar I 2t ‘rira- P n ‘‘rer
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quelques prudentes implications concernant notamment I attitu
de (de déculpabilisation) de l’enseignant. en classe de L2.
Enfin, si l’on veut en arriver éventuellement à une meilleure

compréhension des problèmes abordés, qui soulèvent sur un plan
plus général. comme nous le rappelions en début d exposé toute
la question des rapports, tres complexes, entre l’apprentissage et
l’enseignement d une L2, il va de soi (pour reprendre la formule
consacrée) que de nouvelles recherches empiriques s’imposent.
Toutefois (mais cela n’est à peu près jamais mentionné), nous ne
croyons pas que cela puisse être suffisant La didactique des lan
gues souffre d un sérieux désequilibre (fi dispose en effet de
plusieurs théor es sur la langue (th orles linguistiques), sur I usage
de la langue theories pragmatiques et sociolinguistiquesi. sur
l’acquisition ou l’apprentissage dc la langue théories psscholo
giques ou psycholinguistiques), mais on ne dispose toujours pas
d’une xéritable théorie sur l’enseignement de la 1 ngue et coco
re moins sur les rapports en re l’apprenti sage t 1 en eign men
dc la langue (Germain, 1995). Or, sans une théorie de cette natu
re, comment espérer interpréter con venablement les données
issues des recherches empiriques, et comment établir des liens
entre les résultats de ces divers tra aux de iecherehe? li s’agit là
d’une toute autre histoire. qu’il serait deplace d’aborder dans ce
cadre-ci
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