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Proposition didactique

dune progression des objets

d enseigner en francais langue
premiere au secondaire québécois’

- SuzaNNE-G. CHARTRAND
Université Laval, Centre de recherche interuniversitaire

sur b formation et la profession enseignante (CRIFPE-Laval)

A Eric Genevay,
& qui la didactique du frangais doit rant.

epuis la fin du XIX¢ si¢cle, I'idée de progression des objets 3 enseigner

(genres de texte, notions, procédures, stratégies) a semblé relever de la
nécessité — on ne peut tout enseigner en méme temps — et du bon sens —on
ne peut organiser un enseignement sans tenir compte du niveau des éleves
(Bronckart et Chiss, 2002). Déja, Comenius, dans sa Didactica magna
(1638/2002), considérait que les programmes scolaires devaient sélectionner
et organiser les objets A enseigner en une progression. Cela dit, la nécessité
d’une progression ne semble plus aller de soi, du moins dans les programmes
d’études québécois pour I'enseignement du francais (MEQ, 2001 pour le
primaire; MEQ, 2005 et MELS, 2007 pour les 1¢* et 2¢ cycles du secondaire).
Ces programmes ne prescrivent, ni méme ne suggérent, de progression des
objets 4 enseigner chaque année ou 4 chaque cycle, en lecture, en écriture,

1. Texte produitavec la collaboration de Marie-Christine Paret, didacticienne du frangais, professeure
honoraire de 'Université de Montréal, de Suzanne Richard, didacticienne du francais, conseillére
pédagogique de frangais, et d’Héléne Paradis, enseignante de frangais au secondaire. Qulelles
recoivent ici 'expression de ma gratitude qui va aussi aux collégues et amis didacticiens du frangais
qui ont bien voulu me faire profiter de leurs commentaires.
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en oral et sur la langue, rompant ainsi avec une longue tradition. Il faudrait
en analyser la cause, mais sans doute existe-t-il un lien avec le parti pris
pédagogique de ces programmes, congus dans le paradigme des compétences,
qui met les intéréts immédiats de communication de I'éléve au centre de la
classe de francais, qui considére que cest I'éléve qui construit lui-méme ses
apprentissages et qui, corollairement, constitue un rejet radical de toute
programmation de I'enseignement.

Au sein de la communauté des chercheurs en didactique du frangais
langue premiére, la notion de progression a suscité peu de débats e, s'il fut
un temps ou elle érait centrale en didactique des langues étrangeres et
secondes, Coste (2000, p. 11) remarque qu'a la fin des années 1990 elle ne
semble pas faire partie des notions clés de la didactique des langues. D’ailleurs,
un récent dictionnaire des «concepts fondamentaux» des didactiques ne
retient pas celui de progression (Reuter, dir., 2007). Pourtant, faire I'analyse
critique des objets prescrits et proposer une progression argumentée des
objets A enseigner A partir de critéres explicites est bien 'une des taches du
didacticien (Aeby, de Pietro et Wirthner, 2001 ; Coste et Véronique, 2000;
de Pietro et Wirthner, 2005), car la progression est un « probléme typique-
ment didactique», comme le soulignait Chiss (2000, p. 67).

La recherche que nous présentons s’inscrit dans la recherche-
développement et P'ingénierie didactique; il s'agit de produire un outil
didactique original construit A partir d’une connaissance des travaux dans
un champ disciplinaire et d’une connaissance approfondie du terrain d’in-
tervention pour lequel est créé Poutil, le systéme scolaire québécois. A partir
de I'étude dela progression des objets 4 enseigner inscrite dans les programmes
d’études du dernier demi-siécle au Québec, des prescriptions et des pratiques
actuelles dans I'enseignement du frangais en milieu francophone (celles qui
sont attestées par les moyens d’enseignement, notamment), des rares travaux
de recherche sur la question et de la connaissance approfondie de la littéra-
ture didactique sur I'enseignement du frangais, nous avons élaboré, pour le
secondaire québécois (de la 1™ 4 1a 5¢ secondaire, soit de la 7¢ 3 la 11° année
de scolarisation), une proposition de progression concréte que nous soumet-
tons 4 la discussion, aprés 'avoir débattue avec un grand nombre d’enseignants
et de collégues didacticiens.

Dans un premier temps, nous faisons le point sur la notion de progres-
sion dans le champ de I'enseignement au cours de la scolarité obligatoire
en définissant les critéres sur lesquels une progression pourrait reposer, puis
nous présentons de fagon synthétique une opérationnalisation curriculaire
oil les objets & enseigner en francais sont organisés par genres de textes,
eux-mémes classés selon leur mode de mise en discours ou mode d’énon-
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ciation dominant (Bronckart, 2004). Enfin, nous justifions certains de nos
choix de progression en soulevant quelques choix possibles.

1. CADRE CONCEPTUEL
11 La notion de progression

On peut définir la progression des objets 4 enseigner comme leur orga-
nisation en un itinéraire temporel en vue d’un apprentissage optimal. La
planification «rationalisée et économique» (Chiss, 2000, p. 70) des objets
a enseigner reléve du paradigme pédagogique selon lequel le développement
langagier et cognitif optimal des sujets requiert un enseignement formel
explicite et planifié des connaissances constitutives des disciplines scolaires.
Si une progression optimale tente de tenir compte des trois poles du triangle
didactique, nous ne saurions trop insister sur le role de 'enseignant et de sa
connaissance des objets 4 enseigner dans I'actualisation d’une progtession,
car, comme le précise Chiss (2000, p. 70), il est nécessaire «d’avoir déja
construit pour construire avec les éléves ».

Diverses progressions sont utilisées en éducation: la progression linéaire
(du plus simple au plus complexe, par exemple du mot au texte en passant
par la phrase), la progression par accumulation ott chaque objet est découpé
en parties, par exemple l'enseignement traditionnel de la morphologie verbale,
temps par temps, indépendamment du systéme de la morphologie verbale,
et la progression spiralaire par approfondissements successifs d’'un méme
objet, enseigné dans des contextes différents et visant des niveaux de maitrise
de plus en plus élevés. Clest celle-la que nous privilégions, parce quelle
permet, pour des apprentissages précis, d’'intégrer les deux autres, mais surtout
parce quelle permet de tenir compte non seulement des contenus 4 enseigner,
mais aussi des capacités cognitives et langagiéres des éléves. Une progtession
spiralaire implique des apprentissages de plus en plus exigeants, des niveaux
de complexité croissants & différents moments du développement cognitif et
langagier des éléves (Dolz et Schneuwly, 1996; Bailly, 2000; GREE, 2002;
Dolz, Noverraz et Schneuwly, 2001 ; de Pietro et Wirthner, 2005). Il ne s'agit
pas d’un simple rebrassage cyclique, ol I'on enseigne de la méme fagon et
selon les mémes objectifs le méme phénomeéne trois fois de suite ou pendant
trois cycles consécutifs (I'accord de I'adjectif ou le schéma narratif, qui sont
travaillés sensiblement de la méme fagon du primaire  la fin du secondaire).
La réflexion actuelle en didactique des langues rompt avec les représentations
simplistes, «images de linéarité, de continuité et d’homogénéité », des appren-
tissages (Coste, 2000, p. 11). A preuve, les recommandations des experts
romands du GREF (2002, p. 3): la maitrise de la compréhension et de
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U'expression orale et écrite est illusoire «sans un travail rigoureux, structuré,
soutenu dans la durée par de bons outils». Il importe donc de produire non
seulement une articulation opératoire des objets 2 enseigner relevant de toutes
les sous-disciplines composant le frangais, mais de penser cette articulation
dans le temps, selon une progression en spirale.

12 Quatre critéres d’établissement d’une progression

Pendant longtemps, la progression des enseignements-apprentissages
dans la classe de francais langue premiére a écé établie A partir du critére de
I'accessibilité du contenu 2 enseigner, ce dernier pris globalement. Par
exemple, on considérait que la phrase subordonnée relative pouvait étre
enseignée au début du secondaire, puisqu’elle est trés fréquente et que
certaines de ses formes sont maitrisées sans difficulté par de jeunes éléves.
Cependant, si la maitrise de certaines relatives (celles en gui et en gue) est
chose aisée, celle en dont et celles avec les dérivés de lequel sont plus complexes
et présentent plus de difficultés pour les éléves, d’ott les erreurs fréquentes
dans leur emploi chez les francophones; aussi y a-t-il lieu de tenir compte
des différences de leur construction pour une programmation de leur ensei-
gnement. Ou encore, on considérait que la modalisation était un phénoméne
discursif complexe, aussi attendait-on 4 la fin du cursus pour 'aborder, alors
que les trés jeunes enfants modalisent beaucoup leur discours. Nous propo-
sons plutét d’organiser la progression selon un faisceau de quatre cricéres,
pas nécessairement hiérarchisés comme suit.

1. Lobjet discursif ou grammatical® 4 enseigner en tenant compte des
éléments suivants:

- la difficulté des éleves & maitriser 'objet. Par exemple, Paret (1991) a

montré que la comparaison et la concession posent de sérieux problémes
d’écriture aux éléves, méme 4 la fin de la scolarité obligatoire;

2. Notre travail adopte une approche didactique critique de la grammaire scolaire dite traditionnelle
associée 4 la grammaire dite nouvelle ou rénovée, dont l'origine remonte au moins aux écrits
pédagogiques de E Brunot (1929). Pour nous, I'enseignement grammatical au cours de la scolarité
obligatoire vise 'usage socialement acceprable de la langue «standard » par tous les éléves, mais
aussi un usage réfléchi, distancié de la langue dans les diverses situations de communications, d’olt
la nécessité d’un enseignement réflexif des grandes régularités du systéme de la langue (et de ses
sous-systémes) et du fonctionnement de la langue (Brunot, 1929; Bronckart et Sznicer, 1990;
Campagna et Castingaud, 1999; Chartrand, 1996; Chartrand et Paret, 1989; de Pietro et Wirthner,
2005; Dumortier, 2006a, 2006b ; Gevevay, 1996). Par grammaire, nous désignons tout phénomene
langagier régulé et normé, ce qui inclut non seulement la syntaxe, la ponctuation syntaxique et
typographique, l'orthographe, mais aussi la morphologie et la combinatoire lexicales, et les régles
de cohésion nominale et verbale. Les principaux ouvrages auxquels nous nous référons pour les
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— le statut du phénomeéne dans la langue: le nom et le verbe sont non
seulement des mots trés fréquents, mais ils ont aussi un statut plus
important que I'adverbe, par exemple, car ils constituent le noyau
soit du groupe nominal (GN) soit du groupe verbal (GV), consti-
tuants de 1 niveau de la phrase;

— la complexité du phénomeéne dans le systéme de la langue ou dans le
langage: les relatifs complexes et les dérivés de lequel sont plus
complexes que les relatifs gui et que ou encore I'expression de la
temporalité dans un récit plus complexe que celle de la finalicé;

— la fréquence du phénoméne: les phrases subordonnées compléments
de phrase de temps et de lieu sont plus fréquentes que celles de conces-
sion (Paret, 1991); la virgule, plus employée que le point-virgule.

2. Larticulation de 'objet 4 enseigner i I’étude des genres lus et
entendus, produits 3 'oral comme 2 I'écrit. Il s'agit de travailler «dans
la langue, pas seulement sur la langue» (Bailly, 2000). Chaque genre
posséde une configuration de caractéristiques communicationnelles,
discursives, textuelles, linguistiques, graphiques et matérielles, qui sont
autant d’objets 4 enseigner. Aussi, travailler ces différents objets lors de
I'étude d’'un genre permet une économie de temps et est un puissant
facteur de motivation (Chartrand et Boivin, 2004 ; de Pietro et Wirthner,
2005); nous y reviendrons. '

3. Les attentes sociales, dont les prescriptions scolaires, compromis
entre tradition et besoins de changement des systémes scolaires et de la
culture enseignante. Boutan (2000) montre que I'idée moderne de
progression s'est imposée 2 cause d'impératifs scolaires et sociaux de la

* fin du XIX® siécle en France. Il n'est donc pas étonnant qu'elle puisse
tendre a disparaitre dans un nouveau contexte. Cependant, toute propo-
sition de progression congue par le didacticien qui ferait fi de la culture
et des pratiques enseignantes comme des prescriptions et de la culture
institutionnelles serait vouée 4 I'échec. Aussi n’est-elle pensable que pour
un contexte institutionnel donné.

contenus grammaricaux 4 enseigner sont Chartrand, Aubin, Blais et Simard, 1999; Chartrand et
Simard, 2000 ; Chartrand, 2000c; Desnoyers, 2002; Genevay, 1994; Gobbe et Tordoir, 1986
Riegel, Pellat et Rioul, 1994; voir aussi Béguelin, 2000; Besson, Genoud, Lipp et Nussbaum,
1979; Grevisse et Goosse, 1993 ; Thyrion et Rosier, 2003 ; Tomassonne, 1996, 2002; auxquels
s'ajoutent La grammaire du sens et de Fexpression (P. Chareaudeau, 2000) pour travailler les différentes
fagons d’exprimer les catégories sémantiques, Grossman et Manesse, 2003 ; Paret, 2000; Paret et
Chartrand, 1990; Simard, 1987.
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4. Le niveau de développement cognitif et langagier des éleéves, entre
autres leur capacité 4 abstraire et & conceptualiser. Par exemple la caté-
gorie d’espace serait maitrisée plus tdt que celles de cause et de
concession. Dans ce domaine, on manque de données, aussi doit-on
adopter un empirisme nourri par les rares recherches en didactique des
langues et le savoir enseignant. -

1.3 -Trois modalités d’enseignement

Lenseignement peut se déployer selon trois modalités: un enseignement
systématique en vue de la maitrise visée d’'un objet d’études, une consolida-
tion ou un approfondissement des apprentissages et, éventuellement, une
sensibilisation préalable A I'écude d’un objet?. Visant la sensibilisation, I'en-
seignant* attire I'attention des éléves sur un objet discursif, textuel ou
grammatical lorsqu'il le rencontre dans des textes, y compris ceux des éléves;
il en fait observer I'intérét discursif (apport au texte, effet produit sur le
lecteur) ; il souléve des questions sur ses caractéristiques (sémantiques,
morphologiques et syntaxiques) ; il fait voir la nécessité de mieux comprendre
son role et son fonctionnement, afin de mieux le maitriser, bref il suscite la
motivation pour un apprentissage approfondi de 'objet. De plus, comme
tous les éléves n'atteignent pas en méme temps la connaissance et la maitrise
jugées acceptables, une consolidation des apprentissages ou leur poursuite
ou leur approfondissement est souvent nécessaire pour des phénomenes
fréquents, complexes et difficiles 4 maitriser, par exemple la négation, bien
que cela ne soit pas toujours nécessaire, si I'étude systématique dans un temps
limité suffit pour la grande majorité des éléves.

La progression présentée ici concerne essentiellement I'enseignement
systématique, planifié, organisé et approfondi d’un objet sur une longue
durée (pouvant aller jusqu’a plusieurs semaines), au moyen de divers dispo-
sitifs didactiques® et visant la maitrise attendue de 'objet enseigné, attestée
par l'utilisation judicieuse et correcte de 'objet dans les activités langagiéres
scolaires et extrascolaires de I'éléve.

3. Leprogramme québécois de frangais de 1995 faisait cette distinction, pertinente, selon nous (MEQ),
1995).

4. En frangais, le masculin sert de genre épicéne; son emploi ne saurait érre vu comme une marque
de discrimination.

5. Pardispositifs didactiques, nous entendons un ensemble d’activirés mises en ceuvre avec des moyens
particuliers ayant des objectifs précis (Chartrand, 2003), par exemple une démarche active de
découverte (Chartrand, 1996, 1995a), 'exercisation, I'écriture 4 deux, le travail de révision et de
correction de textes (Blain, 1996; Simard, 1995), le questionnement réciproque (Fortier, 1983).
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Précisons toutefois I'écueil que rencontre I'établissement de toute répar-
tition progressive des objets d’enseignement. Comment maintenir ['équilibre
entre la nécessité d’une programmation et le besoin de souplesse pour faire
face aux différents contextes didactiques et, en particulier, aux éléves comme
aux enseignants ? Car une progression, qu'elle soit prescrite ou proposée, ne
devrait pas devenir un carcan pour I'enseignant; celui-ci devrait pouvoir la
moduler en fonction du contexte précis d’apprentissage et de ses intéréts et
aptitudes. C'est en étant consciente de cette tension que nous avons congu
cette proposition de progression.

2. LENSEIGNEMENT ET LAPPRENTISSAGE DES GENRES
DE TEXTE: POINT NODAL DE LA PROGRAMMATION
DIDACTIQUE EN FRANGAIS

21 Un principe organisateur de I'enseignement du francais:
les genres textuels

Chagque tradition scolaire a établi une progression des textes 3 travailler
en classe 3 partir d’'une typologie implicite ou explicite. Au Québec, par
exemple, le programme de 1980 était organisé autour de I'étude de discours
(les textes étaient appréhendés comme produits d’une situation de commu-
nication singuliére) : discours narratif, expressif, analytique, argumentatif,
poétique, etc.; celui de 1995 (MEQ, 1995; Chartrand, 2000a) imposait
I'écude d’un certain nombre de textes répartis selon le gype (structure compo-
sitionnelle dominanteS), bien qu'il précisait que les types de textes ne se
matérialisaient que dans des genres précis (p. 13). Les programmes actuels
du secondaire (2005-2007) font I'impasse sur toute typologie de textes; ces
derniers sont donnés A titre d’exemples associés aux « familles de situation »,
comme «s'informer ou informer», «se donner des repéres culturels».

Or, comme le précise Adam (2005), il ne s'agit pas de choisir entre le
texte ou le discours, qui sont deux perspectives complémentaires sur le
langage, comme I'a fait le programme de 1995 contre celui de 1980, mais
d’opter pour ce qui permet de faire le lien entre elles, ce que fait précisément
le genre. Car, contrairement au type de texte, le genre «fonctionne comme
une forme labile, 1 la fois ouverte et relativement contraignante»; elle mobi-
lise «un certain nombre de composantes textuelles évacuées par les

6. Dans le programme québécois de francais pour le secondaire (MEQ, 1995), la notion de séquence
textuelle d’Adam (1992/2005) a été confondue avec celle de type de textes. Pourtant, selon Adam,
«il Wexiste de types qu'au niveau de la séquence, pas du texte» (2005, p. 21).
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typologies» (Canvat, 1994, p. 274). Par genre, nous entendons une forme
langagiére orale ou écrite conventionnelle relativement stabilisée présentant
des faisceaux de caractéristiques pragmatiques et discursives (situation de
communication, but ou intention, univers représenté), textuelles (structu-
ration, mode de mise en discours — appelé mode d’énonciation chez
Bronckart, 2004 — dominant: narration, description...), linguistiques,
graphiques et matérielles particulieres.

Bakhtine (1984) a montré que, malgré leur apparente diversité, les textes
peuvent étre regroupés en un nombre relativement limité de genres du discours
(premiers et seconds) facilement reconnaissables par les membres d’une
communauté linguisticoculturelle. Aussi, «c’est au travers des genres que les
pratiques langagiéres s'incarnent dans les activités des apprenants » (Schneuwly
et Dolz, 1997, p. 29). Le genre est «objet et outil de travail pour le dévelop-
pement du langage» (Schneuwly et Dolz, 1997, p. 33). Schneuwly (1995)
en fait un méga-outil sémiotique dans la conquéte de la maitrise de la commu-
nication langagiére, car c’est une forme langagiére prescriptive constituée et
constituante. Lentrée dans I'univers foisonnant de la communication langa-
gitre par [étude de plusieurs textes d'un méme genre donne i 'éléve des
repéres essentiels pour maitriser ce genre autant en compréhension qu'en
production (Canvat, 1994 ; David-Chevalier, 2005 ; de Pietro et Schneuwly,
2003 ; Dolz et Schneuwly, 1996; Dolz et Schneuwly, 1998 ; Privat et Vinson,
1988; Reuter, 2007 ; Schneuwly, 2002, 2007b). En effet, comme le note
Todorov (1978, p. 50-51), «les genres fonctionnent comme des “horizons
d’attente” pour les lecteurs, des “modéles d’écriture” pour les auteurs».

La pertinence d’appuyer I'enseignement du francais sur une typologie
des genres est un acquis de la didactique du frangais des vingt derniéres
années (Schneuwly, 2002), car, lorsqu’on place I'activité discursive et textuelle
au cceur de 'enseignement du francais, on privilégie I'entrée par le genre,
qui «se situe a I'articulation des contraintes linguistiques et situationnelles »
(Chartrand et Boivin, 2005 ; Maingueneau, 2007, p. 29). Aussi avons-nous
retenu, comme principe typologique, le genre plutdt que le type (qui met
'accent sur la structure du texte) ou I'intention de communication (une
méme intention, par exemple informer ou s'informer, peut s’exprimer dans
un trés grand nombre de genres).

Les textes que lisent les éléves (hormis ceux qui sont produits précisément
pour I'enseignement d’un phénoméne textuel en «francais») sont d’un genre
particulier ott domine généralement un mode de mise en discours: pour le
conte ou le roman (la narration) ; pour l'article encyclopédique ou le chapitre
de manuel scolaire ou I'article de vulgarisation scientifique (la description et
de fagon moins importante Pexplication) ; pour le texte d’opinion ou le message
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publicitaire ('argumentation) ; pour l'entrevue (le dialogal) ; pour une résolu-
tion de problemes (la justification). Cependant, la trés grande majorité des
textes ont, comme 'a montré Adam, une structure compositionnelle hétéro-
géne. Par exemple, La Peste d’Albert Camus est un roman, donc une
sous-catégorie du narratif, ot s'enchéssent des séquences dialogales, descriptives,
argumentatives et méme explicatives. De méme, un article de vulgarisation
scientifique pour jeunes, bien qu'ayant une dominante descriptive, intégrera
des séquences explicatives et méme une ou deux séquences argumentatives.
Autant il est important d’amener les éléves 4 maitriser les modes de mises en
discours, autant il est important de ne pas sombrer dans le schématisme et de
leur faire observer I'hétérogénéité textuelle de la plupart des genres. Par I'étude
de la fiche encyclopédique en 7¢, de la fable en 8¢ ou I'analyse d’un reportage
en 11 les éléves découvrent qu'un genre peut étre 3 dominante descriptive
sans n'étre pour autant que descriptif. Toutefois, la reconnaissance sociale d'un
genre va bien au-dela de sa structure compositionnelle, caractéristique privi-
légiée par la tradition scolaire au détriment des autres. Néanmoins, nous avons
regroupé les genres & étudier selon leur mode de mise en discours.

2.2 Une proposition de progression: clés de lecture du tableau

Le tableau qui suit doit étre lu 2 la fois horizontalement (articulation
des objets A enseigner aux genres 4 I'étude et objets autonomes’) et vertica-
lement (soit par niveau d’études, soit par regroupement de genres). Il présente
uniquement les objets 4 enseigner qui doivent étre travaillés de fagon systé-
matique et approfondie sur un long terme. Il comprend: 1) les genres
susceptibles d’étre travaillés, sans qu'au cours d’une année scolaire ils doivent
étre étudiés dans ['ordre présenté dans le tableau (on peut bien commencer
I'année par des genres & dominante narrative plutdt que descriptive) ; 2) les
phénomeénes textuels et lexicaux (colonne 2) ; 3) les phénomenes syntaxiques,
incluant la ponctuation syntaxique (colonne 3) a travailler principalement
en liaison avec les genres mentionnés et, enfin, 4) les phénoménes d’ortho-
graphe, de conjugaison et de consultation des ouvrages de référence sur la
langue. Chaque objet d’enseignement important est étudié au moins a deux
reprises dans des contextes textuels différents; il peut arriver qu'il le soit une
troisiéme fois, §'il est particuliérement complexe. Le nombre d’occurrences
est signalé par un nombre entre parentheses (1), (2) et ainsi de suite. Certains

7. Les objets & enseigner qui sont dans la zone grisée ne sont pas propres & un genre, aussi peuvent-ils
étre travaillés indépendamment des genres. Leur jumelage & un genre particulier s'explique essen-
tiellement par la nécessité d’équilibrer les objets & enseigner d’une année 4 I'autre.
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genres (ceux qui sont suivis d’'un astérisque) ne seront étudiés que sur un
aspect seulement.

Lapprentissage systématique peut seffectuer lors de 'année scolaire
indiquée, cependant, selon les contextes scolaires, il peut étre avancé ou reporté
d’une année. Certains genres proposés, par exemple la lettre de sollicitation
pour un emploi ou pour demander une aide financiére dans le cas d’une crise
humanitaire.. ., inscrite en 10, peuvent aussi étre supprimés, ajoutés ou encore
on choisira la variante du genre la mieux adaptée au contexte de la classe.

A I'étude du rableau, on constatera un nombre relativement équivalent
d’objets pour chaque année d’enseignement, entre 20 et 25 par année®. Les
éleves pourront travailler de fagon approfondie sept ou huit genres de textes,
environ une dizaine de phénomenes textuels et lexicaux, entre quatre et neuf
phénoménes syntaxiques et de ponctuation, auxquels s'ajoutent quatre 2 six
objets d’apprentissage en orthographe grammaticale’, en conjugaison et sur
la consultation d’ouvrages de référence sur la langue. Au premier cycle, le
nombre d’objets  enseigner est plus élevé, mais il faut tenir compte que la
plupart d’entre eux ont fait 'objet d’un enseignement au primaire. Quoi
qu'il en soit, cette comptabilité est trompeuse, car certains objets sont plus
simples et requi¢rent moins de temps que d’autres. Dans I'ensemble, cela
semble réaliste, si chaque enseignant s'en tenait a cela, ce qui est un véritable
défi! En effet, 'adoption d’une progression exige un important changement
dans la culture enseignante, chaque enseignant devenant solidaire de ses
collegues et acceptant de ne pas tout enseigner chaque année sous prétexte
que ses éléves ne savent pas tout ce qu'ils devraient savoir.

Enfin, pour bien comprendre les choix présentés ici, il ne faut pas perdre
de vue tous les apprentissages faits au primaire. Dans leurs récits, ils ont composé
des dialogues et appris 4 les ponctuer. Ils ont une certaine intuition qu'un texte
est un tout cohérent, qu'il a des caractéristiques génériques, qu'il doit progresser.
Ils connaissent différents procédés de reprise, d’organisation et de balisage du
texte, différentes régles syntaxiques et orthographiques. Bref, ils ont «fait de
la grammaire» dans et en dehors des textes, ne I'oublions pas'®.

8.  Les récents manuels de frangais québécois présentent souvent plus de 50 objets d’enseignement
par année, obligeant ainsi chaque enseignant a élagucr, ce qui rend encore plus illusoire la possi-
bilité de mettre en ceuvre collectivement une progression d’une année 4 l'autre.

. Il faudrait sans aucun doute poursuivre I'enseignement de lorthographe lexicale aussi.

10.  La tension dialectique entre « faire de la grammaire» pour mieux lire et écrire et «faire de la gram-
maire» en vue de comprendre le fonctionnement du systéme de la langue pour mieux se 'approprier
est constitutive de 'approche didactique de la grammaire rénovée (Chartrand, 2005 ; Schneuwly,
2007a; Simard, 1987 ; voir aussi les moyens d’enseignement du canton de Vaud en Suisse, publiés
sous la direction d’E. Genevay, B. Lipp et G. Schieni, de 1989 4 1996 chez LEP).



Progression des objets (genres, notions, procédures et stratégies) a enseigner au secondaire québécois

Genres & dominante descriptive'

Genres a I'étude: lecture (L),

Le texte, la grammaire du texte? et le lexique

La syntaxe et la ponctuation

Lorthographe, la conjugaison et la consultation

écriture () et oral (0) d’ouvrages sur la langue
Ttinérairel Description ; séquence descriptive, plan de texte | Notion de MODELE DE LA PHRASEDE | Systéme des accords: notions de donneur et de
Ligendel (2) BASE et utilité des manipulations syntaxiques | receveur et _régi_c_s‘;j;brphologjqum @
Consigné’ Marques graphiques et typographiques (2) (2)_ ‘ . G . Su*atég%e:;'_de dfétecﬁom-'({"évitcmcnt etde
Fiche encyclopédique Systéme énonciatif neutre (1) I;L";’:;?:‘:E‘)l‘;e de phrase: les constituants | correction des qrrgur.s. @ -
Bl diveismnaie Syftéme verbal du présent et différents sens du G Sl . o Accords éﬁ“_“_l-‘f'(j‘N?.f_églF gépérale_(_?) .
T i présent () (3;oupc nominal: constructions et fonctions {mcofdd.u participe passe il EYEC-'_EW. =
(ou 7¢ année de scolarisation) Reprise totale par des pronoms, par des GN ladjectifavmibut dusujec (3)

ayant le méme nom et un déterminanc différent
ou d"autres expansions, et par répétition (3)
Dérivation lexicale: principaux préfixes et
suffixes (2)

Expression de la spatialité et de la temporalité:
lexique, phrase subordonnée complément de I}
temps/modes verbaux (2)*

Caractéristiques sémantiques, morphologi-
ques et syntaxiques des mots des classes du
nom, du déterminant, de Iadjectif (3)
Pronom sujet de P quand il est substitut du
GN ou pas (3)

Notion de phrase subordonnée. Construction
de la phrase subordonnée relative avec gui (2)
Constructions infinitive, nominale et a
présentatif (2)

Virgule précédant le sujec de I (2)

Organisation de la conjugaison ';"_dil_sfeixitfgi'bﬁ' tem.ps-‘

simples ftemps composés (2) _
Verbes réguliers en -¢r tous les temps et modes

2

les temps et mod_s.(z),' o

aux éleves (3)

Consultation d'un dictionnaire de langue adapeé

Verbes irréguliers &, avoir, fuire, dire, aller i tous

o

1 Poccasion des activités de lecture er d’écriture (Paret, 2003, 2003b).

Nous utilisons I'expression & dominante dans le sens &’ Adam (2003), croisant les typologies de genres et de formations sociodiscursives.
Les notions de la grammaire textuelle scolaire: cohérence nominale et verbale, progression, modalisation, discours rapportés, systéme et mode énonciatifs, doivent étre construites

Lorsque les genres dans la colonne de gauche sont joints par une barre oblique, on peut choisir de ne travailler qu'un ou deux d’entre eux.

. n ; . ; . R o :
Le travail sur les ressources langagiéres pour exprimer une catégoric sémantique (temps, cause...) permet un travail sur la langue  partir d’une entrée sémantique.
Les éléments sis dans une zone ramée n'ont pas de lien particulier avec les genres érudiés.
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Genres 4 dominante descriptive (suite)

Genres 4 Pétude: lecture (L),

Lorthographe, la conjugaison

écriture (E) et oral (0) Le texte, la grammaire du texte et le lexique La syntaxe et la ponctuation et Ia consultation dPouvrages sur la langue
Article encyclopédiquel Organisateurs textuels et division en paragraphes | Transformations passive, impersonnelle et Accord du participe passé employt avec avoir: cas
Monographie documentaire (1 emphatique (3) particuliers (2) -

Portrait (ou insertion d'un portrait
dans un récit)

(L-E) 2¢ année (8¢ année)

Reprise par un GN par association, par un
synonyme (2)

Mots composés (2)

Expression du but: GPrép., phrase subordonnée
complément de P (2) :

Double virgule marquant le détachement (3)
Groupe verbal, verbe et compléments du
verbe (identification des compléments par la
pronominalisation), dont la phrase
subordonnée complétive (3)

Phrase subordonnée relative avec gue, o, dont
(3)

Groupe adjectival, dont les valeurs
sémantiques des adjectifs (3)

Consultation de banques de dunnees surla langue,
par exemple celle de I'Office de la langue francaise
(OLE)(2)

Mannel: insertion de séquences
explicatives®

Article de vulgarisarion scientifique
(L)

Résumé (de textes & caractére
informatif pour produite un exposé
oral)

(E)

Exposé & dominante descriptive avec
support visuel: insertion de
séquences explicatives

(©)
3¢ année (9°)

Explication ; séquence explicative; procédés
explicarifs: définition, comparaison, exemplifi-
cation, reformulation (1)

Reprise totale et partielle par un pronom ou un
GN er reprise par un générique, un synthétique
@)

Mots savants: préfixes et suffixes courants (1)
Langage figuré (3)

Expression de la cause et de la conséquence:
lexique, phrase subordonnée complément de B,
ponctuation (2)

Aocord du vcrbc aas pamcuhels (2)

Accord du pa.mclpe pmé cmpleye avec awir: regle:g

générale (2)
Verbes en -ir et e (2) .
Finales homophon_tquc_s en-iet-u(2)

6. Rappelons qu'il n'existe pas de genres explicatifs, mais plutdr des genres ot sont insérées une ou plusieurs séquences explicatives (Chartrand, 1995b).
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Genres 4 dominante descriptive (fin)

Genres a 'étude: lecture (L),
écriture (E) et oral (0)

Le texte, la grammaire du texte et le lexique

La syntaxe et la ponctuation

Lorthographe, la conjugaison
et la consultation d’ouvrages sur la langue

Récits etfou romans*:

insertion de séquences descriptives
et explicatives

Justification (résolution d’un
probléme en mathématiques, en
grammaire’....)

Curriculum vitae

Justification (2)

Expression de 'opposicion, de Ihypothése et de
la condition: lexique, phrase subordennée
complément de P (3)

Juxtaposition; coordination; valeur des
coordonnants (3)

Phrase subordonnée relative complexe avec
lequel, etc., et préposition + pronom relatif

Virgule marquant la juxtaposition et la
coordination (3)

Accord du participe passé cmployé avec avoir: cas
particuliers (2) :

Consultation de banques de dormecs surla languc '

par exemple celle de ['Office québéeois dc la Iangue
francaise (OQLP? (2) '

(LB
4¢ année (10°) .
Reportage radiophonique Hétérogénéité textuelle (1) Meécanismes de concision: nominalisation, | Accord de lyédjécﬁf“tol_is'_féjc';is M =
0) Relations de sens: inclusion, synonymie, phrases ixlxﬁnitive, nominale,  présentatif et L
Note eritique donvmage antonymie, analogie (2) ponctuation (2)

(L-E) Modalisation: toutes les formes (2) Sens de la phrase subordonnée relative
Notes de cours Marques graphiques et misc en page (1) ?le;cnptwe et déterminative, et ponctuation

EE) ?“ RO Systémes corrélatifs (2)

11°

7. Le discours justificatif (et le texte de justification) n'est généralement pas considéré dans les typologies, par exemple celle d’Adam (1992/2005). Cependant, comme C'est une
pratique langagiére sollicitée  I'école, elle devrait étre enseignée. Cette pratique langagiére tient 4 la fois de U'explication et de 'argumentation, puisque, lorsque nous justifions nos
dires, nous disons pourquoi nous affirmons telle ou telle chose (explication) et nous étayons nos dires (argumentation) suivant une démarche discursive qui fait appel 4 une ratio-
nalité commune. Lenjeu n'est pas de convaincre le destinataire, puisque nous ne postulons pas quil y a matiére & controverse, comme c'est le cas dans I'argumentation, mais de

lui montrer que notre discouts est rationnellement acceptable (justification).
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Genres 2 dominante narrative

Genres 3 'étude: lecture (L),
écriture (F) et oral (0)

Le texte, la grammaire du texte et le lexique

La syntaxe et la ponctuation

Lorthographe, la conjugaison
et la consultation d’ouvrages sur la langue

Récit de voyage/
Récit biographique
Récit d'aventures!
Récit historigue

(L-E) 1™ année

Narration ; séquence narrative et narrateur
o))

Systéme verbal du présent et différents sens
du présent

Reprise totale par des pronoms, par des
GN ayant le méme nom et un déterminant
différent ou d’autres expansions, et par
répétition

Discours direct, effet et ponctuation (2)
Dérivation lexicale: principaux préfixes et
suffixes

Expression de la spatialité et de la
temporalité: lexique, GPrép, phrase
subordennée complément de B, temps et
modes verbaux

Notion de MODELE DE LA PHRASE
DE BASE et utilité des manipulations
syntaxiques

Notion syntaxique de phrase: les
constituants de 1 niveau

Notion de transformation de phrases et
types de phrases: déclarative, interroga-
tive, exclamative, impérative, et les
points de phrase

Transformation négative: formes
simples; comparaison entre 'oral et
Pécrit

Groupe nominal: constructions et
fonctions

Caractéristiques sémantiques,
morphologiques et syntaxiques des mots
des classes du nom, du déterminant, de
I'adjectif

Pronom sujet de P quand il est substitut
du GN ou pas

Notion de phrase subordonnée
Construction de la phrase subordonnée
relative avec gui

Virgule précédant le sujet de P dans la
phrase

Systéme des accords: notions de donneur et
de receveur et régles mofphologiq‘uﬁ -
Stratégies de dctecnon et de correction dm
erreurs ;

Accords dans le GN': régle génémlc

Accord du participe passé employé avec étre
et de Padjectif artribut du sujer

Organisation de la ¢ conjugaison; dlstmcuon “

temps mmplmitemps composés
Verbes r
modes

en -er 2 tous 1& temps cE

Verbes :rreguhcrs ém, avoir, ﬁzzn’, dzre, m’ler 3

tous les temps et modes

Consultation d’'un dlcnonnme &c Ianguc .' .'

adapté aux éléves -

04T
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Genres 2 dominante narrative (suite)

Genres 4 Pétude: lecture (L),

écriture (E) et oral (Q)

Le texte, la grammaire du texte et le lexique

La syntaxe et la ponctuation

Lorthographe, la conjugaison

Récit ou roman fantastique
Récit ou roman de science-fie-
tionfroman policier

(L-F) 2¢ année

Plan de texte narratif, organisateurs
textuels et division en paragraphes
Systéme verbal du passé (2)

Reprise par un GN par association, par un
synonyme

Discours indirect/direct, effet et ponctua-
tion (2)

Champ lexical (2)

Expressmn du but: lexique, GPrép, phrase
_subé_rdori_néc' complément de P

Transformations passive, impersonnelle
et-emphatique

Doubles virgules marquant le détache-
ment

Groupe verbal, verbe et compléments du
verbe, dont la phrase subordonnée
complétive

| Phrase subordonnée relative avec gue, oi,

dont
Groupe adjectival dont les valeurs
sémantiques des adjectifs

électronique

et la consultation d’ouvrages sur la langue
Accord du verbe: régle générale
Organisation de la conjugaison: pnnmpaux
sens des temps et modes du passé
Verbes irréguliers voir, savoir, poawzr, ﬁdlozr,
vouloir, venir, devoir(2)

Consultation d'une grammaire adaptée aux

Utilisation :

uate d’un correcteur

Conte traditionnel et moderne
MythelLégende
(L-E) 3¢ année

Systéme verbal du présent et du passé:
comparaison (1)

Reprise totale et partielle par un pronom
ou un GN et reprise par un générique, un
synthétique

Langage figuré

Expression de la cause et de la
conséquence: lexique, phrase subordonnée
complément de phrase, ponctuation

Groupes prépositionnel et adverbial (3)

Accord du pa.mctpe passé cmpluyé avec
avoir: réglc pénéale .

Verbes en -fret-re

Finales h&;né)phoni_ques en et -u
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Genres 4 dominante narrative (fin)

Genres 4 'étude: lecture (L), , , < Lorthographe, la conjugaison
Eevitare (B) eviotal (O) Le texte, la grammaire du texte et le lexique La syntaxe et la ponctuation et la cons ultafilt;a!f Sourig ejs usg]:: P
Nouvelle littéraire Formes et fonctions du discours rapporté | Juxtaposition/coordination et sens des | Consultation d’un dictionnaire analogique
(L-E) 4¢ année (direct, indirect, mots entre guillemets, coordonnants 2) e =
discours second: « Selon divers observa- Phrase subordonnée relative complexe .
teurs....») (1) avec lequel, etc., et préposition + pronom
Sens du mot et polysémie (2) relatif
Phrase négative: formes complexes et
adverbes de négation (2)
Virgule marquant la juxtaposition et la
coordination e
Roman Reprise par une périphrase et par Sens de la phrase subordonnée relative | Accord de l'adjectif: touslescas
(L) 5¢ année nominalisation (3) descriptive et déterminative, et Consultation de djcﬁbm:é]écmﬁi@&

Ecriture fictionnelle de formes
et de gentres variés

(E) 5°année

Relations de sens: inclusion, synonymie,
antonymie, analogie

ponctuation (2)

Tous les emplois de la virgule et du
point-virgule (2)

et d'un dictionnaire éymologique (2)

Consultation d'un dictionnaire de rimes et

de banques de mots informatisées (2)
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Genres 2 dominante dialogale

Genres 4 'étude: lecture (L),

Le texte, la grammaire du texte et le lexique

La syntaxe et la ponctuation

Lorthographe, la conjugaison

écriture (E) et oral (O) et la consultation d’ouvrages sur la langue
Dialogue dans le récit Reprise totale par des pronoms, par des Transformation négative: formes Verbes régulmrs en w é tous 1«5 remps ot
GN ayant le méme nom et un déterminant | simples; comparaison entre I'oral et 'modes .

(L-O) 1™ année

différent ou d’autres expansions, et par
répétition
Discours direct, effet et ponctuation

Pécrit (2)

 Entrevue orale
(O) 2¢ année

Séquence dialogale et structure de
I'entrevue: ouverture, noyau et cloture (1)
Tour de parole et procédés d’enchainement
et de relance (1)

Marques de 'interrogation directe
partielle 4 'oral (1)

'Verbw 1rrégu11ers woir, savoir, powo:r,
‘mlazr, venir, devozr .

ﬁ!fm’,_'-'

:‘Censulmtron dc dicuonna:rcs de synonymcs' '

Bande dessinée* : insertion de | Langage figuré | Ponctuation expressive (2)
séquences dialogales et ci’ mgitctsmcs (2)
(L-E) 3¢ année
Piéce de théitré® Hétérogénéité textuelle et séquence Phrase négative: formcs complexcs et
(L-O) 4¢ année dialogale (1) adverbes de négatmn '
Variété de langue et effets de sens (1) :
Sens du mot et polysémie
Entrevue d'embauche (entretien | Implicite textuel dans les questions Accord du participe passé du verbe
directif en téte 3 téte) Expression de la comparaison et de la -

(O) 5% année

concession : lexique, phrase subordonnée
complément de P et corrélative

:pronommal {2)

8. FEvidemment, les textes de théitre ne se limitent pas au dialogal.
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Genres & dominante argumentative

Genres a I'étude: lecture (L),
écriture (E) et oral (O)

Le texte, la grammaire du texte et le lexique

La syntaxe et la ponctuation

Lorthographe, la conjugaison
et la consultation d’ouvrages sur la langue

Affiche de sollicitation
(L-E) 1™ année

Argumenter; visée argumentative; but de
l'argumentation (1)
Marques graphiques et typographiques

Notion de transformation de phrases et
types de phrases: déclarative, interroga-
tive, exclamarive, impérative, et les
points de phrase

Transformation négative: formes
simples; comparaison entre 'oral et
Iécric

Construction infinitive, nominale et &
présentatif

& de couverture® Argumentation; réle du destinataire dans | Transformations passive, emphatique et | Accord du verbe: régle générale
(L-E) 2¢année I'argumentation (1) impersonnelle -
Hétérogénéité textuelle: description/ Double virgule marquant le détachement
. narration et visée argumentative (2) - e
Lestre du lecteur/ Notions de thése; d’argument et de Ponctuation: deux-points, parenthéses, | Accord du verbe: cas particuliers
Pétition contre-argument (1) tirets et role dans la concision - e
(L-E) 3¢ année Reprise totale et partielle par un pronom | Groupes prépositionnel et adverbial
ou un GN et reprise par un générique, un
synthétique . :
Texte dopinion Stratégic argumentative, dont procédés Juxtaposition; coordination ; valeur Accord du participe passé employé avec
Lettre de sollicitation argumentatifs: réfutation et explication sémantique des coordonnants avoir: cas particuliers
(L-E) 4¢ année argumentative (1) Phrase négative: formes complexes et Verbes irréguliers en -7

Justification

Formes et fonctions du discours rapporté
(direct, indirect, guillemets, discours
second : « Selon divers observateurs.. . »)
Modalisation : vocabulaire connoté, dont
auxiliaires (2)

Expression de lopposition, de I'hypothese
et de la condition: lexique, phrase
subordonnée complément de P

adverbes de négation

Phrase subordonnée relative complexe
avec leguel, etc., et préposition + pronom
relatif

Pronom: formes, sens et polyphonie de
nous et de on (2)

Virgule marquant la juxtapoesition et la
coordination

Consultation de banques de données sur la
langue, par exemple celle de 'Office .
québécois de la langue francaise (OQLEF)

17K
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Genres 2 dominante Genres 4 dominante argumentative (fin)

Genres 4 Pétude: lecture (L),
écriture (E) et oral (0)

Le texte, la grammaire du texte et le lexique

La syntaxe et la ponctuation

Lotthographe, la conjugaison
et la consultation d’ouvrages sur la langue

Débat public Procédés d’enchainement, de relance et Phrase subordonnée relative avec que/
(O) 5¢année d'interpellation (1) donti 'oral (1)
Stratégie argumentative, dont procédés Interrogation directe et indirecte: toutes
argumentatifs, discours rapportés, figures, | les formes de 'oral et de I'écric (1)
marques graphiques (approfondissement)
Reprise par une périphrase et par nominali-
sation
Systémes énonciatifs et modalisation: toutes
les formes (2)
Compte-rendu critique Expression de la comparaison et de la Mécanismes de concision: nominalisa- | Accord du, pan:,clpe passe du verbc
(L-E) 5¢ année concession : lexique et phrase subordonnée | tion, phrases infinitive, nominale, ) - .

complément de P et corréative (2)

présentatif et ponctuation
Systémes corrélatifs

Consulmuon de dlmonnmres électromques_' _.

et d'un dictionnaire éymologique (2)
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Poésie’

Genres 4 I'étude: lecture (L),

écriture (E) et oral (0)

Le texte, la grammaire du texte et le lexique

La syntaxe et la ponctuation

Lorthographe, la conjugaison
et la consultation d’ouvrages sur la langue

Poéme fortement descriptif
(L-E-O) 1™ année

Description; séquence descriptive

Transformation négative: formes
simples; comparaison entre ['oral et
Péerit

Groupe nominal: constructions et
fonctions

Caractéristiques sémantiques,
morphologiques et syntaxiques des mots
des classes du nom, du déterminant, de
Padjectif

Pronom sujet de P quand il est substitut
du GN ou pas

Accords dans le GN: régle générale
Accord du participe passé employé avec e
et de Padjectif attribut du sujet

Consultation d’un dictionnaire de languc
adapte aux é!évrs .

Fable traditionnelle et
moderne

{L-E-O) 2¢ année

Hétérogénéité textuelle

Systéme verbal du passé

Discours indirect/direct, effet et ponctua-
tien

Champ lexical

Mots composés

Groupe verbal, verbe et compléments du
verbe, dont la phrase subordonnée
complétive

Phrase subordonnée relative avec gue,
ott, dont

Groupe adjectival dont les valeurs
sémantiques des adjectifs

Finales verbales homophoniquesen -4
Verbes mégul:crs ity Savoir, poamxr, ﬁdlozr
vouloir, venir, devoir

Consultation d'une gmmmmre adaptée aux

éléves

Pobme épique

(L-E-O) 3¢ année

Sens du mot et polysémie
Rythme, sonorité, versification

Ponctuation expressive

Groupes prépositionnel et adverbial

Consultation de dictionnaires de sjmdnirmés |
et d'anglicismes

9. Il s'agit en fait d'un hypergenre (ou d’'un champ générique). En effet, les poémes peuvent étre de tous les genres et privilégier différents modes de mises en discours (description,

narration...).

9Lt
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Poésie (suite)

Genres a 'étude: lecture (L),
écriture (E) et oral (O)

Le texte, la grammaire du texte et le lexique

La syntaxe et la ponctuation

Lorthographe, la conjugaison
et la consultation d’ouvrages sur la langue

Poéme et chanson engagés
(L-E-O) 4¢ année

Reprise totale ou partielle par un pronom
ou un GN et reprise par un générique et un
synthétique (ces phénomenes, ces incidents)
Modalisation : vocabulaire connoté, dont
auxiliaires

Expression de l'opposition, de hypothése
et de la condition: lexique, phrase
subordonnée complément de P

Pronom: formes, sens, et polysémie de
nous et de on

Consultation d’'un dictionnaire analogique

Poémes de divers courants
poétiques: naturaliste,
surréaliste. ..

Pastiche de potmes de divers
courants

Lecture expressive/
récitation de poémes

(L-E-Q) 5¢ année

Reprise par une périphrase et par
nominalisation

Relations de sens: inclusion, synonymie,
antonymie, analogie (2)

Systémes énonciatifs et modalisation:
toutes les formes

Tous les emplois de la virgule et du

point-virgule

Accord du participe passc du vr:rbc
pronominal

Consultation de dictionnaires électromqucs .

et d'un dictionnaire éymologique :
Consulation d’un dictionnaire de rimes et
de banques de mots informatisées
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3. JUSTIFICATIONS DE LA PROPOSITION DE PROGRESSION

Deux principes didactiques généraux sous-tendent cette proposition::
la nécessité d’articuler le travail sur la langue (la grammaire au sens large) &
Pétude des textes pour développer les capacités langagicres des éléves'' et
celle de travailler divers genres sociaux (scolaires et non scolaires), littéraires
et non littéraires. Cependant, on en conviendra, ces principes ainsi que les
critéres retenus pour établir une progression permettent de produire diffé-
rentes programmations didactiques; pour chaque sous-discipline du frangais,
voire pour chaque objet A enseigner, des alternatives existent. Voyons ce qui
a motivé nos choix dans certains domaines.

31 Les genres de textes a I'étude

Létude des genres étant le point nodal autour duquel s'articulent les
apprentissages, nous avons opté pour une progression spiralaire aux genres
classés selon le mode de mise en discours dominant. C’est dire par exemple
que le texte documentaire ou le récit, ou un hypergenre comme la poésie,
peut étre travaillé chaque année du secondaire, 4 partir d’une réalisation
particuliére de regroupement de genres, selon une progression de plus en
plus complexe avec le temps, ce qui a aussi 'avantage d’aménager des ponts
avec d’autres genres travaillés au cours de la méme année (par exemple, la
poésie engagée, avec le texte d’opinion en 10°). Suivant le méme principe,
on a choisi de ventiler tout au long du programme les modes de mises en
discours, plutét que de les travailler successivement (comme cela s'est fait
dans certains plans d’études de la Suisse romande, par exemple). Ainsi, au
lieu de travailler certains genres argumentatifs, et uniquement ceux-la au
cours de la méme année'?, ou encore le méme genre chaque année comme
le proposent des didacticiens suisses, notamment de Pietro et Wirthner
(2005), on travaille 'argumentation discursive tout au long du secondaire,
mais en prenant appui sur des genres de complexité croissante, en poursui-
vant des objectifs différents et de plus en plus nombreux (un seul en 7°):
repérer le but d’une lettre de sollicitation pour se familiariser avec le but de
Pargumentation, 4 I'analyse d’une stratégie argumentative'? d’un texte
d’opinion en 10°. Ainsi, I'éléve travaillera des textes oli dominent les cing
principaux modes énonciatifs, ainsi que la poésie, chaque année du secon-

11.  Voir Bilodeau (2004), pour un état de la question.

12.  Au Québec, jusqua trés récemment, les genres argumentatifs n'étaient érudiés qu'en 4° et en 5°
année du secondaire, alors qu'en France on commence dés le primaire.

13.  Pour les notions de stratégie et de procédés argumentatifs, voir Chartrand, 1995c¢.
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daire; au total, il travaillera environ sept genres de textes par année, dont au
minimum deux genres littéraires.

3.2 La «grammaire du texte»

Une progression spiralaire est aussi nécessaire pour des phénomenes
textuels (extraphrastiques) normés et régulés. Prenons pour exemple les
reprises anaphoriques. Des recherches en sciences cognitives et en didactique
des langues ont pu montrer que la maitrise des phénoménes anaphoriques
est capitale autant en lecture quen écriture. Leur compréhension et leur
utilisation adéquate exigent des connaissances sémantiques, lexicales,
morphologiques, syntaxiques et socioculturelles (encyclopédiques). Il est
impossible de travailler tous les procédés de reprise en méme temps au début
de la scolarité, méme s'ils posent tous probléme aux jeunes éléves. Si certains
sont déja maitrisés 2 la fin du primaire, d’autres (périphrases, synonymie)
font appel 4 des connaissances lexicales et encyclopédiques, & un capital
culturel que peu d’éléves ont avant la fin du secondaire. Quel principe de
progression retenir alors? Le critére de la non-maitrise n'étant pas suffisant,
nous avons retenu deux critéres: les capacités langagiéres des éléves et la
complexité du phénomene. Du plus simple (reprise par simple répétition)
au plus complexe (reprise par un synthétique), mais aussi du plus courant
et généralement maitrisé 4 'oral (reprise par les pronoms personnels sujets
de P) au moins fréquent ou généralement mal employé (les déterminants et
pronoms démonstratifs'?), cela, le plus possible, selon leur fréquence dans
les genres de textes 2 'étude. Ce choix nest toutefois pas sans poser probléme:
si, de facon générale, la reprise d’un GN par un GN avec le méme nom mais
avec un déterminant différent est plus facilement maitrisée, ce n'est pas le
cas pour la reprise avec un déterminant démonstratif, souvent fautive a Pécrit
et difficilement décodable en lecture (Giasson, 1996 ; Pratiques, 1995). Une
progression plus fine serait donc possible, et peut-étre souhaitable, mais elle
rendrait la planification didactique de I'enseignant encore plus complexe.

3.3 Le lexique

Depuis la rénovation de I'enseignement du frangais au cours des trente
dernitres années, le lexique semble étre le parent pauvre de la classe de
francais. Le programme de francais du Québec de 1995 prescrivait un

14. Données issues du Groupe de recherche sur le texte et sa cohérence (GRETEC), recherche menée
sous la direction de M.-Chr. Paret (1992-1994), non publiées.
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enseignement systématique et progressif des phénoménes lexicaux selon une
progression tout au long du secondaire. Plus de dix ans plus tard, il ne semble
pas qu'il ait été beaucoup suivi; les moyens d’enseignement francais et
romands ne leur font pas non plus un grande part. Les enseignants interrogés
considerent qu'ils manquent de temps pour cet enseignement, le nombre et
la complexité des apprentissages de base en grammaire étant trés élevés au
1¢ cycle du secondaire (les deux premiéres années). Aussi, au 1 cycle, on a
limité les objets 4 enseigner, privilégiant ceux qui sont caractéristiques des
genres étudiés (principes généraux de dérivation et de composition, champ
lexical). Au 2¢ cycle, s'ajouteront la dérivation savante, le langage figuré en
3¢ secondaire; le sens des mots et la polysémie, les variétés de langue et leurs
effets en 4¢, puis en 5¢ secondaire les relations de sens. Chaque année, une
ou deux catégories sémantiques seront travaillées, ce qui inclut un travail
sur le lexique: la temporalité et la spatialité (17, le but (2°), la cause et la
conséquence (3¢), Fopposition, 'hypothése et la condition (49), la compa-
raison et la concession (5).

Une solide formation 2 ['utilisation de dictionnaires de langue adaptés
a 'age des éléves est un auxiliaire essentiel 2 I'étude du lexique, aussi I'ensei-
gnement de la consultation de ces ouvrages est-il proposé chaque année pour
des ouvrages particuliers.

3.4 Les classes de mots et les groupes fonctionnels

Létude des classes de mots (ou catégories grammaticales) est essentielle
i la connaissance minimale du fonctionnement du francais (Béguelin, 2000;
Nadeau, 1996) puisque la reconnaissance de la classe des mots est 4 la base
de la syntaxe (les groupes fonctionnels sont construits sur une base lexicale)
et qu'elle est indissociable de I'apprentissage du lexique (les suffixes, par
exemple, sont en bonne partie liés 2 la classe du mot). De plus, compte tenu
du systéme des accords en frangais'?, la reconnaissance de la catégorie gram-
maticale est un élément déterminant de la maitrise de 'orthographe
grammaticale.

Tout au long du primaire, les éléves se sont familiarisés avec les notions
de nom, d’adjeétif, de déterminant, de pronom et de verbe. La représentation
qu'ils en sont faite est en partie suffisante pour en reconnaitre des exem-
plaires, & partir surtout de critéres sémantiques. Cependant, leurs
connaissances sont incomplétes, certaines sont erronées et ils n'ont pas acquis -

15.  Voir Chartrand et autres, 1999, pour la notion de systéme des accords.
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de procédures stables et opératoires pour reconnaitre tous les noms, verbes,
adjectifs, pronoms, déterminants dans leurs textes et encore moins dans les
textes lus. Comment arriver 4 maitriser les accords du verbe, de I'adjectif ou
du participe passé sans reconnaitre systématiquement les mots de ces caté-
gories? Létude doit donc étre poursuivie au secondaire, mais différemment.
On affinera la conceptualisation des classes en les travaillant comme noyau
(ou téte) d’un groupe, ce qui permettra de travailler les constructions, les
fonctions et les roles discursifs de chaque groupe, qui feront Pobjet d’'une
étude systématique et approfondie pendant les quatre premiéres années du
secondaire. Ainsi, I'étude de chaque groupe permettra d’aborder en méme
temps des phénoménes lexicaux, syntaxiques et orthographiques et débou-
chera sur 'acquisition de procédures stables de reconnaissance systématique
des mots et des groupes, et d’accord des mots.

3.5 L'étude de la phrase

La construction des phrases est la base de I'étude de la syntaxe. Au
primaire, les éléves ont construit des phrases, en ont lu, en ont analysé. Ils
ont déja certaines connaissances des conditions nécessaires pour construire
et ponctuer une phrase correctement. Mais, au début du secondaire, I'étude
réflexive de la syntaxe et de la ponctuation syntaxique menée avec des outils
particuliers (MODELE DE LA PHRASE DE BASE et manipulations syntaxiques)
simpose. Comment les éléves peuvent-ils avoir un regard critique sur leurs
écrits, réviser et corriger leurs textes, s'ils n’ont pas les outils nécessaires pour
juger de la grammaticalité des phrases qu'ils écrivent? Les éléves doivent
connaitre un modéle (au sens de représentation abstraite) de la phrase définie
du point de vue syntaxique pour réviser et corriger la syntaxe de leurs phrases
(Paret, 1996). On privilégie d’abord 'analyse des phrases conformes a ce
modele, quelles contiennent des enchassées (phrases subordonnées) ou non,
avant de travailler les phrases transformées par le type et la forme et les
phrases ou les constructions non conformes au modéle (présentative, infi-
nitive, nominale). Au cours de la scolarité, I'étude de la syntaxe est de plus
en plus menée en liaison avec les aspects discursifs et textuels des genres
étudiés, méme si tous les phénoménes syntaxiques, morphosyntaxiques et
de ponctuation doivent étre travaillés alternativement en contexte et hors
contexte. Prenons exemple de la construction de la phrase subordonnée
relative, qui implique le choix du pronom relatif comme subordonnant. Au
Québec, traditionnellement, on travaillait toutes les relatives au cours de la
méme année. Le programme de 1995 prescrivait une progression qui tenait
compte et de la fréquence et de la difficulté des structures relatives. Ainsi,
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on commengait par faire comprendre le mécanisme de la subordination et
de la pronominalisation avec les phrases subordonnées en gui et que (géné-
ralement maitrisées 4 I'oral) et, ayant fait maitriser ces structures par le recours
4 des manipulations, on pouvait étudier les relatives en dont'année suivante.
Ici, dans notre modéle, il y a donc approfondissement et complexification
des apprentissages tout au long du secondaire.

3.6 Lenseignement de la ponctuation

La ponctuation est un autre parent pauvre de 'enseignement du francais
(Bain, 1999; Paolacci et Garcia-Debanc, 2003). Dans ce domaine, on peut
privilégier une entrée sémantique, discursive (Cycle d’orientation de I'en-
seignement secondaire, 2001), syntaxique (Chartrand et McMillan, 2001),
énonciative (Tanguay, 2001). A Pintérieur de cette progression, nous appro-
chons I'étude de la ponctuation en travaillant distinctement son rdle
syntaxique (délimiter une unité syntaxique) et ses rdles sémantique (intro-
duire une conséquence) et discursif (permettre la concision), privilégiant le
premier pour la virgule et le point, plus fréquents et stratégiques pour la
communication; le second, pour d’autres signes. Contrairement 2 la tradi-
tion, et en cohérence avec nos critéres, nous proposons, pour la virgule, une
étude spiralaire découpant ses emplois de plus en plus complexes en trois

spirales.

4. CONCLUSION

Létablissement d’une progression des enseignements disciplinaires est
consubstantiel aux apprentissages visés dans une discipline scolaire. Dans
une perspective vygotskienne, comme I'explique Schneuwly (20072, p. 14),
une discipline scolaire implique « une organisation relativement systématique
des savoirs, dans une progression». La discipline «francais» est complexe;
dans l'idéal, elle forme un systéme o1 chaque objet (grammaire, lexique,
littérature) et composante (lecture, écriture, oral) entre en relation avec les
autres d’une fagon particuliére. Sa finalité est de permettre i I'éléve de trans-
former son rapport 4 la langue (comme systéme abstrait) et au langage (ses
processus et produits) et, ultimement, au monde. Pour y arriver, dans une
institution aussi complexe que I'école, qui repose sur un aussi grand nombre
d’intervenants, une programmation didactique partagée par le corps ensei-
gnant semble une nécessité.

Notre proposition sappuie sur un travail de recherche documentaire,
sur une longue pratique d’enseignante et de formatrice d’enseignants, et sur
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de nombreux échanges avec des enseignants et des didacticiens du frangais.
Sa validité didactique repose sur sa cohérence interne, sa systématicité et sa
pertinence, cette derniére évaluée par rapport 4 une tradition, 2 un contexte
scolaire particulier et aux travaux dans le champ de la didactique du frangais.
Son principal mérite est d’étre détaillée et explicite. Ainsi la discussion pourra
faire surgir ses point forts, ses lacunes, ses errements et trouver des solutions
de rechange encore plus étayées par la recherche savante, mais aussi par le
terrain.
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