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INTRODUCTION

La lettre ouverte (genre écrit) et le débat (gemed) sont deux genres complémentaires
gue les éléves devront travailler en cinquieme rsd@ioe. Leur importance est capitale
puisque ces genres font partie intégrante de rsutceeté. C'est dans l'optique de leur
appropriation par les éleves que cette planificatioété congue. Progressivement, ces
genres écrits et oraux seront observés, analyséawtlliés a l'intérieur d’'un corpus
adapté, comme recommandé dansPtagression des apprentissag@dELS, 2011)
(Annexe 1). De plus, le phénomene de la languesqueles marques de modalités sera
travaillé. Avec les différentes activités proposées enseignants auront un large éventail
d’'outils permettant un enseignement qui préparesa dléves non seulement a leur
production écrite finale évaluée par le ministéeel'@ducation, du Loisir et du Sport,

mais aussi a leur vie en société.

1. Activités d’appropriation du genre écrit lettre ouverte
Objectif : Familiariser les éléves avec le genre laelettre ouverte en vue d'une

production écrite.

1.1 Rappel des connaissances

But : Permettre de voir ou les éleves se situemt rppport a ce genre de texte,
largumentation, a travers le texte d'opinion, dyalgéja été étudiée en quatrieme
secondaire.

Consigne :

» Faire verbaliser les éleves sur leurs connaissammexernant les textes
argumentatifs.

* Pour orienter la discussion, poser les questionsasies: « Qu’'est-ce qui
caractérise un texte argumentatif? », « Connaigsag-des genres de textes qui
sont argumentatifs? », « Qu’est-ce qu'un argument?Qu’est-ce qu’'un contre-
argument? », « Qu'est-ce qu’une thése? », « Qu&stu’'une contre-thése »,

« Qu’est-ce que la réfutation? », « Qu’est-ce (gxplication argumentative? ».



1.2 Activité d’analyse contrastive du texte d’opinion €de la lettre ouverte

But : Faire voir aux éléves les differences en&rdelitre ouverte (genre a I'étude en

cinquieme secondaire) et le texte d’opinion (geénfétude en quatrieme secondaire).

Consigne :

» Distribuer aux éléves les trois textes du corplistade (Annexe 2).

« En équipe de trois, déterminer les caractéristigeesnmunicationnelles,

discursives, textuelles, linguistiques, graphigeesmatérielles qu’ils observent

dans chacun des textes et les noter dans le taiéau a cette fin.

Tableau 1 Activité d’observation de trois textes mumentatifs
Caractéristiques Texte 1 Texte 2 Texte 3
intention : intention : intention :

communicationnelle
(situation de
communication)

Convaincre le Premier Ministré
du Québec qu’investir dans
I'énergie éolienne n'aura pas d
conséquences positives pour
population québécoise et sur
I'environnement.

> Convaincre Mme Marois
gu’elle a fait le bon choix en
e décidant de démanteler la
acentrale nucléaire Gentilly-3
et de ne pas céder aux
pressions extérieures.

Convaincre le Québeq
d’adopter un moratoire
permanent sur le
nucléaire et faire de son
territoire une terre libre
de nucléaire.

destinataire(s) :
Le Premier Ministre du Québe
Monsieur Jean Charest, et le
lecteurs du bloguke vent

destinataire(s) :

C, Mme Pauline Marois,
5 Premiére ministre du Québe
et les lecteurs du site

destinataire(s) :

Les Québécaois,
c, principalement les
lecteurs dd.e Devoir.

tourne. Fondation David Suzuki.
contexte : contexte : contexte :
Investissement de sommes| Décision du ministére de ne Semaine de

d’argent considérables par le
gouvernement afin de

développer le secteur éolien et conflits avec les lobbyistes

d’augmenter la production
d’électricité du Québec.

pas remettre a neuf la centrg
Gentilly-2, ce qui cause deg

I'opposition et le peuple,

ale  consultations a
5 Montréal, Trois-
Riviéres et Québec pour
trouver une
communauté qui
acceptera de recevoir
les déchets nucléaires
radioactifs hautement
toxiques produits
depuis 50 ans au
Canada.

discursives
(mode de discours

argumentation

argumentation

argumentation




dominant)
La lettre a une introduction dans La lettre commence par une Le texte commence p4g
laguelle le destinataire est | courte introduction exposant une mise en contexte de
présenté ainsi que la majoritairement la thése de trois paragraphes ou
problématique. Puis, il y aun| [l'auteur. Il y a ensuite trois| |'on expose la thése.
développement divisé en six paragraphes de Ensuite, ily ale
paragraphes. Les trois premiersdéveloppement dans lesquelsdéveloppement qui est
paragraphes présentent de§  'auteur explique ce qui séparé en trois parties
textuelles arguments contre 'améne a poser sa these. Une sous-titrées. Chaque
(structuration de | l'investissement dans I'énergi¢ breve conclusion permet de¢ partie correspond a un
l'information) éolienne, alors que les trois rappeler la thése. argument en patrticulier.
derniers comparent la situation Finalement, dans les
de I'Espagne et celle du Québec deux derniers
par rapport a cette énergie. paragraphes, I'on
Enfin, il y a un paragraphe de conclut le texte en
conclusion ou l'auteur de la répétant la these.
lettre fait un appel aux
sentiments du destinataire.
En général, la lettre est écritg La lettre est écrite dans un Le texte est écrit dans
dans un langage standard, mais francais standard. un francais standard.
linguistiques l'auteur utilise & quelques
reprises des expressions plug
familieres.
titre : titre : titre :
Eoliennes au Québec, un Sortons le Québec du Pour un Québec libre
investissement superflu nucléaire! du nucléaire
Le texte respecte les conventigns Le texte respecte les Il a des sous-titres et Ig
graphiques de la lettre (date en haut a droiteconventions de la lettre (date auteurs du texte sont

(mise en page)

titre au centre, appel au
destinataire, signature de
I'auteur avec son statut)

en haut a droite, titre au
centre, objet, appel au

destinataire, signature de
I'auteur avec son statut)

nommeés ainsi que la
fonction gqu'ils
occupent.

matérielles
(support)

C’est une lettre publiée dahse
vent tourneun blogue sur

I'énergie éolienne créé par urj
groupe de citoyens québécois

s’opposant aux investissemen
dans le secteur éolien annonc
par le gouvernement.

C’est une lettre publiée sur |

qui a pour objectif de
ts protéger la diversité de la

vie, maintenant et pour

site Internet de la fondation
David Suzuki, une fondatior

Esnature et la qualité de notre

e C’est un texte publié
dans le journalle
Devoir.On le retrouve

de la fondation David
Suzuki.

aussi sur le site Interne

=

S

l'avenir.




Une fois la tache accomplie, demander aux élévespléniére, de faire ressortir les
points communs et les différences entre les tekesamener a voir que les textes 1 et 2
sont des lettres ouvertes alors que le texte @retdxte d’opinion. Les éleves notent leurs
observations. Cela peut prendre la forme suivante :

Lettre ouverte Texte d’opinion

Double destinataire (celui a qui s’adresse
la lettre, généralement une personne| Le destinataire est uniquement le lectepr
connue et ceux qui ont acces au médig du média dans lequel le texte est publi
dans laguelle elle est publiée).

Dy

C’est une lettre : appel au destinataire|, Le contenu est souvent organisé a l'aidg de
signature et statut de l'auteur, date, objet... sous-titres.

En commun

lls portent sur un sujet controverse

lls portent sur un sujet d’actualité.

Il'y a une these étayeée a l'aide d’arguments.

Il'y a une stratégie argumentative.

lIs sont publiés dans un média.

Ce sont des textes argumentatifs.

1.3Activité d’analyse des caractéristiques génériquede la lettre ouverte
But : Les éleves seront en mesure d’établir ureégre argumentative pour convaincre
le destinataire d’adhérer a leur thése en travaileacontenu.

1.3.1 Activité d’observation de la these et des angnents d’'une lettre ouverte
Consigne :

» Demander aux éléves, toujours en équipe, de regrdadexte 1 et le texte 2 de
l'activité préceédente et d’'y repérer, dans chaceond la thése et les arguments
qui I'étayent.

* En pléniere, demander aux éléves de donner learsaviles arguments qu’ils ont
trouvés. Poser les questions suivantes: « Estwe lgs arguments sont
convaincants? Si oui, pourquoi? Sinon, pourquoik Bst-ce gu’il y a un texte

qui est plus convainquant que l'autre et pourqwoi?



Tableau 2 Activité de repérage de la these et dagguments
!Elfaments propres Texte 1 Texte 2
a 'argumentation
these Le gouvernement du Québec ne doit pas Le démantelement de la centrale nucléaire
investir dans les parcs éoliens. Gentilly-2 doit étre mené a terme.
Hydro-Quéebec a déja des surplus | La réfection de la centrale Gentilly-2 comporte
d’électricité difficile a vendre. des risques financiers importants.
Les parcs éoliens ne contribuent pags a Le maintien de la filiere nucléaire expose la
rendre le Québec plus écologique.| population québécoise a des risques d’incidents o
L’hydroélectricité y contribue déja. de fuites radioactives.
Les parcs eollefr;suﬁgnt nuisibles pour|a Le Québec a déja des surplus d’électricité.
En émettant des infrasons, les éolienpes
arguments peuvent nuire au sommeil des gens qui

habitent a proximité.

Investir dans les parcs éoliens causerait
de nombreuses pertes monétaires et le
potentiel touristique serait diminué.

Il y aurait une perte d’emplois, les
éoliennes en créant trés peu de
permanents.

1.3.2 Activité de construction des arguments
Consigne :

» Dire aux éleves que pour qu’un argument soit coroait, il ne suffit pas de
I'énoncer. Il faut I'étayer.

e Leur demander d'étayer les arguments qu'ils onewéed dans le texte 2 en
utilisant différents outils comme la référence & @utorité, I'utilisation de faits,
I'établissement d’'un rapport de cause a conséquégwevaleur, leur expérience
personnelle, I'appel aux sentiments, etc. lls daivee documenter pour réaliser
cette activite.



Tableau 3 Activité de construction des arguments

Arguments

Etayage des arguments

Outils utilisés

« La réfection de la

centrale Gentilly-2
comporte des risques
financiers importants »

Hydro-Québec recommande de fermer la centrale,

« S'appuyant sur I'expérience de la réfection tatgen

jugeant que les codtsle réfection seraient trop élevés :

lllustrer a I'aide d’'un
exemple de risques
financiers.

cours de la centrale jumelle de Pointe-Lepreau rétyd
Québec évalue a un pharaonique 4,3 milliards I¢ de(
la réfection de Gentilly-2. C’est 2,4 milliards pieis
que I'évaluation faite en 2008 par la société dEta

! Appuyer en utilisant des

faits, des données

« Le maintien de la filiére
nucléaire expose
également la population
québécoise a des risque
d’incidents ou de fuites
radioactives. »

Nous n’avons qu’a penser a la catastrophe nucldair
Tchernobyl pour connaitre les risques auxquelspaiss

)

Illustrer a I'aide d’'un
exemple de risques
financiers.

sla population québécoise. Souhaitons-nous hypo#ré
notre qualité de vie et celles de génération ar?eni

Raire appel aux sentimen

du destinataire

(s

« Le Québec dispose déj
de confortables surplus
d’électricité »

a du quart de notre consommation annufef® nous

Les surplus d’électricité d’Hydro-Québec s’apprathe Appuyer en utilisant des

faits, des données

continuons de produire de I'énergie, nous augmense
encore davantage ces surplus et nous n‘auronseta

choix que de les vendre a nos voisins a moindré cqu

r.. ..
JlEtabllr un rapport de cauge

a conséquence

1.3.3 Activité d
Consigne :

e réfutation

« Demander aux éleves de réfuter les arguments ¢kl test de nommer le procédé

de réfutation qu’ils ont utilisé. Ils doivent sectonentet pour appuyer leurs

propos.

! Cette planification adopte I'orthographe rectifiée

2 Robert DUTRISAC. (2012), « Hydro recommande denfsrGentilly-2 », dankeDevoir.conien ligne],
http://www.ledevoir.com/politique/quebec/360367/lydecommande-de-fermer-gentilly-2, page
consultée le 12 novembre 2012.

3 Claude GARCIA. (2012), « Les surplus d'électriditélydro-Québec s’approchent du quart de notre
consommation annuelle », ddns prince Arthur se souviefgn ligne],
http://fr.princearthurherald.com/news/detail/lesguis-d-lectricit-d-hydro-qu-bec-s-approchent-dwadu
de-notre-consommation-annuelle/?language_id=3, pagsultée le 12 novembre 2012.

“Les exemples du tableau se sont fait avec I'aideddeuments suivants :

Hydro-Québec[en ligne], http://www.hydroquebec.com, pagesidtée le 30 octobre 2012.

« Energie éolienne » daRessources naturelles Quéppm ligne],
http://www.mrn.gouv.qc.ca/energie/eclien/index.jsage consultée le 30 octobre 2012.



Tableau 3

Activité de réfutation

Arguments

Réfutation

Procédés utilisés

« On sait qu’Hydro Québec éprouv

des difficultés croissantes a vendr

ses surplus, qui se montent a pres
8.700.000.000 kWh par an. »

ee Il est vrai qu’Hydro-Québec produit des surplu

éjéénergie, mais la vente des surplus a d’autres j
réduit la production d’énergie non propre.

| Concession :

;acg/oncéder quelque
chose pour en

tirer avantage.

1%

« Les parcs éoliens ne rendront pa:
Québec davantage “vert”, bien au

contraire. Il est déja en avance surle

reste du monde dans ce domaing
puisqu’il couvre ses besoins en
électricité avec de I'hydro, qui est
“propre”. »

e Il est possible d’affirmer que le Québec est er

avance sur le reste du monde dans le domaing
I'énergie propre. Par contre, cette avance ne d
| pas é
' d'autres énergies propres telles que I'éolien. L
Québec posséde un grand potentiel éolien et il {
le développer afin de devenir un chef de file dan

développement d’énergie propre.

tre un prétexte pour négliger le développeme

de -

i Elaborer des
th potheses pour

mieux rejeter les
cfonclusions qui

au .

A découlent.

[OB=]

«[...] les éoliennes [...] tuent des
millions d’oiseaux ainsi que de tré
utiles chauves-souris sans rien
apporter de positif. »

Il faut faire preuve de peu de bon sens pour crg
gue le gouvernement du Québec n’a pris aucu
mesure pour limiter les impacts du développem
du secteur éolien sur la faune et la flore. En feg
endroits ou sont implantés les parcs éoliens sd
rigoureusement choisis et les compagnies

responsables du développement d’un parc éoli
doivent fournir des études sur la faune et la flo
avant d’obtenir la permission de construction.

S

ire
ne
ent
Retourner un
argument contre

nt .
la personne qui

s’en est servie
en

e

« Elles émettent des infrasons qui

causent des privations de somme
chez les voisins, ceci jusqu’a 10 ki
de distance pour les grands modé

(p. ex. 3 MW). »

Il est vrai que les éoliennes faisaient beaucoup
i bruit auparavant. Mais, au cours des derniére
nannées, les éoliennes se sont beaucoup amélio
esd.e sorte que les bruits mécaniques ont granden
diminué. Dans la plupart des cas, le vent couvrg

bruit des éoliennes.

de
S
rébgclarer la these
neadverse dépassé
2 |e

« Il s’agit de pertes cumulées se

chiffrant a plusieurs milliards de
dollars qui appauvriront le Québe
dans son ensemble, sans parler d

Il est important de comprendre que le
gouvernement du Québec a pris des mesures |
- diminuer I'impact que les éoliennes peuvent av
essur le paysage québécois en adaptant les mod

our

-~ Recourir a
DIr |,
'emphase et au

es

el

s s P g o . renforcement
factures d’électricité en hausse et dul’éoliennes aux différents territoires exploiteget
potentiel touristique diminué. » en faisant méme un attrait touristique.
«[...] des économistes ont démontre . L P |
L] Te développement de I'énergie éolienne au Québec

gue des subventions importantes
un prix eleveé de I'électricité

contribuaient a détruire des emplo

tandis que les éoliennes en créaie

D
—

permet 'émergence d’'un nouveau secteur d’acti
économique ainsi que le développement
chnologique de la province en plus de favorise

S
e
eveloppement économique des différentes régi

tres peu de permanents. »

Vvité Opposer une

exception a la
rl thése adverse
ons.




1.4 Activité de grammaire : les marques de modalité

But : Faire observer aux éleves qu’'une lettre deveomporte des marques de modalités

qui servent la stratégie argumentativelles permettent de marquer la présence de

I'énonciateur et du destinataire dans le texteiajne d’accentuer le point de vue que

I'énonciateur adopte par rapport au sujet contis&sur lequel porte la lettre ouverte.

Consigne :

Ecrire la derniére phrase du texte 1 un au tablea8'il vous plait, M. Charest,

ne détruisez pas la Belle Province, sa nature refigar. » et discuter de l'effet

gue cette phrase produit.

Demander aux éléves, en équipe de deux, de reledrelifférentes marques de

modalités dans le texte 1 et de les inscrire dansatégorie ou elles vont. lls

doivent aussi justifier leur emploi a l'aide des nipalations syntaxiques de

remplacement (par un élément plus neutre) et dleffeent ainsi que de I'effet

gu’elles produisent dans le texte.

Tableau 4

Activité sur la modalisation dans le Tere 1

Facons de
modaliser

Marques de modalité

Justification

Manipulations

Effet produit

vocabulaire ou

« absurde »

remplacement par « illogique »

Ces mots connotés on
une valeur péjorative.

« massacrent »

remplacement par « dénaturent

»

expression lIs montrent que
connoté « surabondante » effacement I'auteur n'est pas
: _ objectif.
« jeter I'argent des remplacement par « dépenser I'argent
Québécois par les fenétreg » des Québécois »
« a_votreattention » effacement
« Vousavez » remplacement par « il y a »
« VOusS » effacement Ces marques
« VOSVO0ISins » remplacement par « les voisins du énonciatives marquen
Québec » la présence du
marques « Vousétes » remplacement par « le gouvernementlestinataire. L’auteur
enonciatives est » interpelle directement

« votrecapacité de
production »

remplacement par « sa capacité d
production »

eson destinataire, il entr,
en relation avec lui.

« vousfaites »

remplacement par « le gouvernem

ent

t

fait »




« Jhabite »

remplacement par « Des gens

habitent »

Ces marques
énonciatives marquent

« Nousproduisons»

replacement par « llIs produisent

»la présence de l'auteur.

« hotre»

remplacement par « leur »

Il montre I'expérience
gu'il a lui-méme vécu
en Espagne.

auxiliaire de
modalité

« deveza vendre»

remplacement par « elle est vendue »

Ces auxiliaires de
modalité expriment la

« Il'lui faut aussi payer »

remplacement par « Hydro-Québesubjectivité de I'auteur

phrases de type

paie aussi » C’est selon qu'il faut e
qgue I'on doit.
« Quelle erreur de calcul! » effacement Ces phrases
transformées marquent
« Quel gachis! » effacement I'intervention de

S « Avez-vous considéré la

Remplacement par « la perte de val

b ljauteur. Il exprime son

=

192

transformees | perte de valeur d’'un grand d'un grand nombre de propriétés qyii ~ Opinion par un
nombre de propriétés qui| sont ou seront affectées par la vue ddédgement empreint d'us
sont ou seront affectées par éoliennes, et par leurs infrasons qui ~ Sentiment intense
la vue des éoliennes, et par empéchent de dormir est (phrases exclamatives).
leurs infrasons qui considérable. » Il souleve aussi un
empéchent de dormir? » questionnement qui
marque son point de
vue (phrase
interrogative).
« pour rien» effacement
« aucunement » remplacement par « pas » | Ces groupes adverbiayx
«aucun » remplacement par « pas » ou prépositionnels
groupes « bien» effacement marquent le point de
adverbiaux ou « trés » effacement vue de l'auteur. Dans |
prépositionnels « tout » effacement plupart des cas, ils on
« lourdement » effacement une valeur négative qu
« strictement » effacement renforce la réfutation.
« trop » remplacement par « assez »
« méme» effacement
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1.5Activité de construction d’'une fiche critériée

Consigne : Construire, en pléniere, une fiche gésente les différents éléments que doit

contenir une lettre ouverte. Elle peut prendretane suivante:

Figure 1

Fiche critériée de la lettre ouverte

But : Donner et étayer son opinion sur un sujet d’adgia@ontroversé dans le but de susciter la réfleriode

convaincre le destinatair

e d’adhérer a notre these.

Opérations

Indices

Evaluation

J'énonce le sujet qui es

t Je choisis un titre percutant et révélateur.

objet de controverse

Je mets le sujet en contexte (quoi, pourquoi, aequtant que qui?).

J'énonce ma these clairement et explicitement.

Je prends position

J'utilise des marques de modalité pour manifestan point de vue.

Mes arguments sont pertinents.

Mes arguments sont étayes (explications, statessicfaits, valeurs...)

Je développe une

J'utilise le discours rapporté pour citer une pergimportante.

stratégie argumentativ

J'utilise des procédés argumentatifs (réfutaticiplieation ou
démonstration argumentative).

Je divise mon texte en paragraphes.

J'organise mon texte

La progression est assurée par des connecteunniatqaeurs de
relation...

Mon texte est concis et percutant.

Je respecte le format lettre (en-téte, appel atlindésire, signature...).

J'utilise un registre de langue standard.

J'écris dans un francais
correct

Mes phrases respectent la syntaxe.

Je porte une attention particuliéfe.a

1.6 Activité d’écriture d’'une lettre ouverte a partir d 'un texte d’opinion.

But : Permettre aux éléves de mettre en pratiques laouvelles connaissances et de

s’approprier peu a peu le genre lettre ouverte.

Consigne :

* Donner aux éleves la consigne d'écriture suivante spra l'objet d'une

évaluation formative En lisant le texte d’opinion « Pour un Québec lilue

°|| est & noter qu

e cette fiche pourrait aussi €ttes forme de réseau conceptuel (Annexe 4).

®L’enseignant ou I'éléve choisit un élément de langu'il souhaite travailler en fonction des faitsles

rencontrées.
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nucléaire », vous vous étes sentis interpelés &t ne voulez pas que le Québec
s’engage dans la réfection de la centrale Gentllly En vous servant des
arguments de ce texte, vous décidez d’écrire uttee leuverte d’environ 350
mots & Pauline Marois, premiére ministre du Québpour lui manifester votre
opinion. Votre lettre pourra étre envoyée a la Fatioh David Suzuki. Vous
disposez de deux périodes en classe pour écrire Veltre et vous aurez une
semaine a la maison pour la compléter. Comme |éeconse trouve dans le texte
d’opinion, travaillez davantage la forme et I'ingen de marques de modalité.
Afin de planifier la rédaction des lettres ouvertpgser les questions suivantes
aux éléves en pléniére pour qu’ils puissent fassortir les €éléments importants
du texte qui leur serviront au cours de leur rddact « Quelle est la these des
auteurs? », « Quels sont les arguments? », « @oatsles éléments permettant

d’étayer les arguments? », « Quelles sont les reargie modalités que vous

pouvez utiliser? ».

* Pour la révision et la correction, dire aux élédesse servir de leur grille fiche

critériée. lls doivent également se corriger epaies.

Québec, le 30 novembre 2012

Madame Pauline Marois, Premiere Ministre du Québec
Conseil exécutif, Edifice Honoré-Mercier

835, boul. René-Lévesque EsStétage

Québec (Québec) G1A 1B4

Objet : Réfection de la centrale Gentilly-Il ou commentdigquer le Québec
Madame la Premiere Ministre,

Le premier jour de votre mandat, vous avez anndadérmeture de Gentilly-1l. Ains
VOous avez coupé court au projet de réfection deetdrale nucléaire d’Hydro-Québec

Bécancour. Sachez, madame la Premiere Ministre, jgupuie votre sage décision.

Jaurais trouvé aberrant, en tant que citoyenne lebise, qu’un projet aussi couteux

financierement et environnementalement soit marénge.

Le projet de réfaction de la centrale Gentilly-Urait été, a coup sdr, un désastre sur
plan financier pour le Québec. En fait, lorsqu’'HgeQuébec a annoncé en aout dern

"Il pourrait &tre aussi intéressant de faire édaflettre pour le ministre du Développement duratiée
I'Environnement, de la Faune et des Parcs.

e
ier
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son intention de remettre a neuf la centrale deaBéour, elle estimait a 1,9 milliard d

dollars le cout total des travaux. Ce montant, nmadala Premiere Ministre, est
absolument inacceptable! C’est de la reconstruceatiére d’'un réacteur nucléaire dont

nous parlons, pas d'une petite rénovation ici et Iafaut également prendre €
considération les dépassements de couts dans $iridudu nucléaire qui sont en tra

e

n
n

de devenir coutume. Il est donc plus réaliste devpir le double du montant annongcé

par Hydro-Québec pour la réfection de Gentilly-I11.

De méme, lors de I'annonce de son projet de rafedtie Gentilly-1l, Hydro-Québec ja
oublié de mentionner certains faits importants. shirpeu de Québécois savent qu'il

n'existe pas encore, dans notre belle province,lian d’entreposage permanent
sécuritaire des déchets radioactifs produits parcéntrale de Bécancour. Ces déch

dangereux sont donc empilés depuis 50 ans préseaeilig-Il comme s’il s’agissait
d’ordures normales. C’est tout a fait irresponsatiela part d’'Hydro-Québec! Imaginez
un peu l'impact environnemental, madame la Premidirgstre! Nous sommes loin, avec
une telle gestion des déchets radioactifs, de pouaffirmer que le nucléaire, au

et
ets

Québec, est une énergie propre et sans dangerl@mwironnement et la santé des gens.

En somme, madame la Premiére Ministre, je vous héer chapeau pour avoir eu

courage de dire non a Hydro-Québec et a son progetéfection de Gentilly-1l. Cette

remise a neuf de la centrale nucléaire de Bécan@umit été un désastre pour
Québec autant sur le plan économique que sur le ehevironnemental.

Marianne Pelchat
Eléve de $secondaire

2. Activités d’appropriation du genre oral débat

le

e

Objectifs : A la suite des activités proposées,d@ves se seront familiarisés avec le

débat en vue d’en produire un qui répond aux caratijues du genre.

2.1Rappel des connaissances
Consigne :

» Faire verbaliser les éleves sur leurs connaissahcdgbat.

» Pour orienter la discussion, poser les questioivasies : « Selon vous, gu’est-ce

gu'un deébat? », «Avez-vous deéja assisté ou paeticia un débat? »,

« Connaissez-vous des débats célebres? », « Smlsnquel est un bon exemple

de débats? », « Quelle utilité a le débat selors¥ou « Est-ce que tout le mon

peut participer a un débat? Pourquoi? ».

de
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e Improviser un petit débat sollicitant la participat de quelques éléves, si

nécessaire. Le filmer et le réécouter a des finbsErvations.

2.2 Activité d’observation d’'un débat oral

But : Permettre aux éleves de dégager les prirespadractéristiques d’'un débat et de les

comparer a celles de la lettre ouverte.

Consigne :

« Présenter aux éléves le débeté de I'émissionLa voix est libreprésentée sur

France 3

* Leur demander de remplir le questionnaire suivamamt I'écoute du debat. Pour

faciliter I'observation, diviser le groupe en pesit équipes (sept équipes de

guatre). Chaque équipe répond a une partie desiapuesApres I'écoute, faire en

pléniére une mise en commun des réponses pourhgugie éléve puisse remplir

le questionnaire en entier.

Questionnaire 1

Activité d’'observation d’'un débatoral

1. Quel est le sujet du débat?

L’énergie nucléaire et les énergies renouvelables.

2. Quels sont les partis a prendre part au débati eogti leurs représentants?

No | Nom de la personng Titre et parti
1. | Peggy Kancal Conseillére régionale Europe Ecolbg&Verts
2. | Jacques Maugein Conseiller général de la CLIN

3. Quelle est leur thése?

No These

1. | Elle est en défaveur de I'énergie nucléaire en feipe. Elle veut une sortie
progressive du nucléaire et un développement dagi@s renouvelables.

2. | Il est plutdt en faveur de I'énergie nucléaire.

> Equipe 1

> Equipe 2

8 LA VOIX EST LIBRHen ligne], http://aquitaine.france3.fr/la-voix-est
libre/index.php?page=article&numsite=4778&id_rubieg6917&id_article=18069, page consultée le 3

novembre 2012.

° Le débat étant diffusé sur une chaine francaismiéant d’'une problématique francaise, il estamant
de définir certains termes pour faciliter la conyangsion des éléves (eXEDF = Electricité de France,
CLIN = Commission Locale d’Information Nucléaire).



4. Quels sont leurs arguments?

No

Arguments

1.

- Les centrales nucléaires de I'’Aquitaine compdrpdmsieurs risques pour la
population (vieux réacteurs, insertion d’'un comtalstplus nocif, dépassement d
la durée de vie des centrales).

- Plusieurs énergies renouvelables peuvent remptacype d’énergie.

- Le territoire est tres favorable a I'installatidi@oliennes.

- Le gouvernement devrait soutenir et encourageetgreprises qui produisent dg
panneaux pour I'énergie solaire.

14

®

>  Equipe 3

bS

- Les principaux risques qui peuvent présenteramgdr pour la sécurité lies au
nucléaire sont les contraintes extérieures (praleipent météorologiques).

- Il est plus difficile d’installer des éoliennesrda terre ferme et d’en retirer
suffisamment d’énergie.

- Le prix actuel de I'électricité est raisonnabteiple moment.

Equipe 4

- On peut se permettre de développer I'énergigrsola

5. Les participants semblent-ils utiliser un procédguementatif en particulier?

$

No

oui, lequel?
Oui | Non Procédé argumentatif

> Equipe 2

1.

X Réfutation, principalement, et explication arguntative

2.

X Réfutation, principalement, et explication arguntative

6. Y a-t-il un modérateur? Si oui, qui est-ce et qgstlson role?

Qui? Pascal Cagnato et Franck Omer

Son rdle | - Donner la parole aux participants

- Orienter le débat s’il n’avance plus
- Résumer la position des participants
- Mettre fin au débat

% Equipe 5

7. Qu’'avez-vous observé quant a la gestuelle decjpaatits?

> Equipe 6

No Observations de la gestuelle (mains, regard, positi du corps, etc.)
1. | - Elle regarde beaucoup ses interlocuteurs.

- Elle fait beaucoup de mouvements de téte.

- Elle bouge parfois ses mains, pour mimer ce tpitht.

- Elle s’avance lorsqu’elle veut parler.
2. | - Il fait peu de gestes.

- I bouge parfois ses mains.
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BN

8. Quavez-vous observé quant a la voix des particgafieur débit, leur

- Il fait parfois des pauses.

intonation)?
No Observations de la prosodie
1. | - Elle dit certains mots plus fort (exmais.
- Elle est trés expressive (parle plus fort, phgidement). >
- Elle fait des pauses pour appuyer ses propos.
2. |- llesttrés calme : il y a une constance dang@om®t son intensite.

J

Equipe 7

Une fois la tache accomplie, demander aux élevespléniere, de faire ressortir les

points communs et les différences entre la lettreede et le débat. Les éléves notent

leurs observations. Cela peut prendre la formeasiév:

Lettre ouverte

Débat

C’est un genre écrit : il fonctionne selor
les normes de I'écrit.

n

C’est un genre oral : présence du non

verbal, de la gestuelle, de la prosodie,

débit de la voix, de la norme de I'oral.

Elle s’adresse a une personne connug

14

Il y a une interaction entre les
interlocuteurs.

Elle est publiée dans un média.

Il demande unetécmiive.

Elle présente le format lettre (en-téte, ap

pel

au destinataire, signature).

[l'y a un modérateur de présent.

En commun

lls portent sur un sujet controversé.

lls portent sur un sujet d’actualité.

lIs contiennent une these étayée a l'aide d’argusnen

Il'y a une stratégie argumentative.

Ce sont des genres argumentatifs.




2.3 Activité de construction d’une fiche critériée

16

Consigne : Construire, en pléniére, une fiche gésente les différentes caractéristiques

d’'un débat. Elle peut prendre la forme suivdhte

Figure 2

Fiche critériée du débat

But : Donner et étayer son opinion sur un sujet d’adiialbntroversé dans le but de susciter la réflegtate
convaincre les interlocuteurs et le public d'adhéreotre thése.

Opérations | Indices

| Evaluation

Role de débatteur

J'énonce ma these clairement et explicitement.

Je prends position.

J'utilise des marques de modalité pour manifestan point de vue.

Mes arguments sont pertinents

Mes arguments sont étayés (explications, statesicfiaits, valeurs...

Je développe une

J'utilise le discours rapporté pour citer une perimportante.

stratégie
argumentative

Je prends en compte I'argumentation adverse (té&fnta

concession...)

En commun

| J'utilise un registre de langue standard.

Je m’exprime dans u

'Mes phrases respectent les régles de I'ofalité

francais correct

Je porte une attention particuliéré.a

Ma voix est J'ai un bon débit.
appropriée J'ai une bonne intonation.

Ma gestuejlle est Je porte une attention particuliére & ma gestuelle.
appropriée.

J'écoute activement.

Je m’exprime au moment opportu

Roéle de modérateur

Je mets le sujet en contexte.

Je présente le débat

J'introduis les débatteurs.

J'énonce les régles du débat.

Je favorise les

Je donne le droit de parole.

interactions

Je relance le débat, lorsque nécessaire.

Je clos le débat

Je fais une courte synthese glei eeété dit.

Je reste neutre

Je ne prends pas position dagbae. d

19| est & noter que cette fiche pourrait aussi $tes forme de réseau conceptuel (Annexe 5).
1 Des activités pourraient &tre menées en classefpios état des régles de I'oralité.

12 "enseignant ou I'éléve choisit un élément de langu'il souhaite travailler en fonction des faitsles

rencontrées.
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3. Activité de réinvestissement : production d’'un ébat oral

Objectif : Les éleves seront en mesure de produine débat qui répond aux
caractéristiques du genre.

Consigne :

» Donner aux éléves la consigne suivantee: gouvernement du Québec désire
investir dans la production d’énergie pour 'ann@eenir. En tant que spécialiste
d’'une énergie en particulier, vous étes invité aiveébattre, avec deux de vos
condisciples, & un sommet sur les énergies au @uéhmis devrez, selon votre
position, convaincre vos adversaires, ainsi quelidauMarois, que I'énergie que
vous représentez est la meilleure ou la pire a ld@per. Environ dix minutes
seront consacrées a chaque débat sur un type djenen particulier. N'oubliez
pas que vous étes un speécialiste et que vous garezonséquent étre bien
informe!

« Une fois la consigne donnée, faire piger aux elélesposition qu’ils
défendront’ :

o Trois élévegour I'énergie solaire
Trois élévesontre I'énergie solaire
Un modérateur (énergie solaire)
Trois élévegour I'énergie hydroélectrique
Trois élévesontre I'énergie hydroélectrique
Un modérateur (énergie hydroélectrique)
Trois élévegour I'énergie éolienne
Trois élévesontre I'énergie éolienne
Un modérateur (énergie éolienne)
Trois élévegour I'énergie nucléaire

Trois élévesontre I'énergie nucléaire

O O 0O 0O o 0o o o o o o

Un modérateur (énergie nucléaire)

13 Nous considérons ici qu’une classe contient enamog 28 éléves.
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Donner du temps aux éléves pour gu'’ils se documeste le sujet. Ils peuvent se
servir des textes du corpus, du débat visionné aitrés documents qu’ils
trouveront sur le sujet.

Donner une période pour que chaque équipe dedl@igs puisse comparer leurs
informations et trouver leurs arguments, leur gt argumentative et les contre-
arguments gu’ils doivent anticiper. Les modératequs se prépareront ensemble,
auront la tdche de rencontrer chaque équipe pauifigr leurs interventions.

Dire aux éleves que pendant les débats, ils deyoetdre des notes sur les
informations gu'ils jugent pertinentes en vue detiture d’'une lettre ouverte sur
I'énergie.

A des fins d’'évaluation, enregistrer le débat. &ieg d’entre eux pourront étre

visionnés a des fins de rétroactions.

4. Activité de réinvestissement : production d’undettre ouverte

Objectif : Les éleves seront en mesure de produie lettre ouverte qui répond aux

caractéristiques du genre.

Consigne :

Donner aux éleves la consigne suivante, qui sevhjef d'une évaluation
sommative Apres avoir assisté au Sommet sur les différerdesces d'énergie
dans lequel le gouvernement du Québec devrait tinvesus décidez d’écrire
une lettre ouverte d’environ 350 mots a la Premiddiistre du Québec,
Mme Pauline Marois, sur la source d'énergie que sv@onsidérez comme la
meilleure a exploiter. Votre lettre pourra étre gk dans le journale Soleil
Vous aurez deux périodes pour planifier I'écritute votre lettre, deux pour
'écrire et une pour la réviser et la corriger. V®Laurez une semaine pour

finaliser votre travail a la maison et dactylographvotre lettre.

Pour la planification :

Faire, en pléniéere, une synthése de ce qui attiuds les débats.
Demander aux €léves de planifier leur texte indigltement. lls doivent choisir

une énergie, déterminer leur these, les argumerits gont utiliser pour I'étayer,
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les procédés qu’ils vont utiliser pour développairristratégie argumentative ou

toutes autres informations qu’ils jugent nécessa#rda rédaction de leur lettre

ouverte.

* Une fois la planification complétée, demander déxes de rédiger le premier jet

de leur lettre ouverte.
Pour la révision-correction :

* Une fois I'écriture complétée, demander aux éleeeséquipe de trois, de lire
voix haute leur texte pour repérer certains probkem

* Leur demander de lire le texte de leurs pairs é¢déviser. lls doivent s'aider d
la fiche d’autoévaluation qu’ils ont préalablemeanstruite.

« A la lumiére des commentaires recus et de leurrprogvision-correction, leu
demander de réécrire leur texte en faisant lesections et les ajustemen

nécessaires.

Québec, le T décembre 201!
Madame Pauline Marois, Premiere Ministre du Québec
Conseil exécutif, Edifice Honoré-Mercier
835, boul. René-Lévesque EsStétage
Québec (Québec) G1A 1B4
Objet : L’hydroélectricité comme principale source d’énergi

Madame la Premiére Ministre,

Récemment, j'ai assisté au Sommet sur I'énergiehe&aqu’a la lumiére de ce que jai

entendu, je crois fermement que la meilleure saiyten termes de production d’énerg
est, sans contredit, I'hydroélectricité. Que cet gmur sa grande fiabilité ou pour S

Y

a

e

r

ts

ie,
a

production dépassant largement celle des autresstygiénergie, votre gouvernement

devrait favoriser le développement hydroélectriqueur assurer une exploitatio
maximale de nos ressources énergétiques.

En plus d’étre renouvelable et propre, I'énergiaiaulique est certainement la sour
la plus fiable. En effet, parce que I'eau des regest disponible en tout temps, U
constance est alors assurée. Ce qui n’est pas $edeal’énergie éolienne qui dépe
principalement de la vitesse du vent; les éoliennesfonctionnent que si les ver
atteignent 12 & 90 kmh De plus, si un besoin urgent d’électricité suntjelors de

>

ce
Ine
nd
nts

grands froids par exemple, il est plus facile d’'emanter la production hydroélectriqu

1 Toutes les informations ont été tirées du siteydiid-Québec : www.hyrdoquebec.com

e
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gue la production d’électricité par le nucléaire @aolien. Il suffit d’ouvrir une valve
pour que les turbines démarrent, tandis que ledrabss nucléaires demandent une
production de vapeur pour mettre en marche lesit@dy ce qui demande un temps
considérable. Il est également possible de stodkdieau et de contrdler sa production,
ce qui n'est pas possible avec le vent.

En plus d'offrir une grande fiabilité, I'énergie tsaulique est tres productive. Prenons
simplement par exemple la centrale Robert-Boura€site derniere a une puissance
installée® de 5616 MW. On peut comparer cette puissance B o la centrale
nucléaire de Gentilly-2 qui était de 675 MW et ealk la production éolienne qui est (de
659 MW. Méme si une combinaison de plusieurs éegiggrait plus productive, il n’en
reste pas moins, Madame Marois, que le développetdeeprojets hydroélectriques, tels
gue celui de la Romaine, serait envisageable, \snréaitable.

Somme toute, parmi toutes les sources d'énergiesildes, I'énergie hydrauliqu
demeure la meilleure source d’énergie a exploiBa.fiabilité et sa productivité rendent
évident son développement. Madame la Premiere tvgnike Québec mise depuis des
anneées sur le développement hydroélectrique ebys encourage a continuer dans|la
méme voie.

Cotlosine (ts
C}atherine Coté
Eléve de $secondaire

11°

CONCLUSION

L’élaboration d’'une planification nous a permis meus familiariser encore davantage
avec laProgressionproposée par le MELS en 2011. En tant que futunsesignantes de
francais, il importe de comprendre son fonctionnena la maniere de l'utiliser si nous
désirons créer des activités adaptées aux éléeea@il nous a, une fois de plus, fait
réaliser que la progression spiralaire proposéeCbartrand est un outil essentiel pour
'enseignement, ce type de progression permettappcehender I'objet d’étude, la lettre
ouverte et le débat dans ce cas-ci, par des appliskements successfis Durant
I'élaboration de cette planification, nous avonsistaté que la réalisation d’activités

significatives pour I'éleve n’était pas simple. Blus de bien connaitre les genres a

15 La puissance installée est le total des puissaeeses alternateurs d’une installation peuveutrfi.
'8 Suzanne-G CHARTRAND. Godelieve DE KONINCK. (20083 clarté terminologique pour plus de
cohérence et de rigueur dans I'enseignement diwgiian(suite)dans Québec francgais, p. 143 a 145.
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enseigner, il est nécessaire de trouver des cogmigsentatifs. Les activités de lecture,
d’écriture et de communication orale doivent éttecalées entre elles pour montrer leur
complémentarité. Aussi, il faut que les activitégent adaptées au niveau des éléves et
gu’elles soulévent un véritable travail de réflexen vue d’'une appropriation des genres
étudiés. Il n’en demeure pas moins que I'élabonatiaine telle planification offre une
excellente formation pour quiconque souhaitantssiime dans le courant voulant que les

apprentissages faits en classe de francais s'lemicautour de la notion de genre.
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Contenus d’apprentissage liés a 'argumentation dasle débat et la lettre ouverte| L | E
en cinquieme secondaire
Situation de communication :

» Se situer comme énonciateur, ses connaissancestéeds, son expérienc
ses valeurs, son intention et son point de vueestib{1.2a, p. 23) X

* Prendre en compte son destinateur et ses casticpges (1.2 b, p. 23)

Organisation d’'un genre argumentatif

* La problématique en introduction :

o Identifier et introduire le sujet de la controversa l'insertion de séquen¢ X | X
descriptive, explicative ou justificative qui sittde contexte (2.2, p. 24)

* Latheése:

o Deégager et présenter la thése de maniere expdigigébut et a la fin (2.3a-| X | X
p. 24)

» La stratégie argumentative :

o Reconnaitre ou développer la stratégie argumeptésée sur la réfutation
identifiant ou en utilisant les différentes ressmsrde la réfutation (procédés
réfutation, lexique de la négation, marqueurs datiom d’opposition ef
d’hypothése, phrase subordonnée d’opposition) (2p424)

o Reconnaitre ou développer la stratégie argumeetdiasée sur I'explicatiof X | X
argumentative en déterminant ou utilisant les rhfiées ressources (
I'explication argumentative (procédés explicatifdexique propre &
I'explication, phrase subordonnée de cause, deéguesice ou corrélative (
comparaison, la ponctuation et le mode verbal gpps) (2.4B, p. 25)

* Lesarguments:

o Repérer ou élaborer un ou des arguments, les dégages étayer en aya
recours au contenu ou aux procédés textuels (2.pa2ld)

o Déceler ou élaborer un ou des contre-arguments, (8.25) X | X

o Repérer ou énoncer des arguments qui S’appuientirsarconcession par
lexique, les marqueurs de relation, les phrasesdoooées, les phrases
groupes incidents ou l'intonation spécifique (2.pd25)

e Laconclusion :

o Dégager ou présenter une conclusion en montraméidt de la thése défend| x | X
(2.6, p. 25)

Cohérence et organisation du texte :

* Reconnaitre ou utiliser la reprise de l'informatidiharmonisation des tempsx | X
verbaux autour d’'un temps dominant et la non-calidteon entre la these et les
arguments pour assurer la cohérence du textep326)

* Reconnaitre ou utiliser les organisateurs textgeisorganisent le texte (3.] X | X

p. 26)
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Contenus d’apprentissage liés a la modalisation darle débat et la lettre ouverte

en cinquieme secondaire

La présence de I'’énonciateur et du destinataire danle texte :

Reconnaitre ou choisir les marques énonciativeseuioient a I'énonciate
(des pronoms personnels et des déterminants pifssdssa 1° personne, de
groupes incidents, des phrases incidentes, desgshirsterrogatives rhétoriqu
et des variétés de langue) (1.1, p. 66)

Reconnaitre ou choisir les marques énonciativesosgmt au destinataire
manifestant les rapports entre I'énonciateur et destinataire (des pronon
personnels et des déterminants possessifs d€ laer@onne, des phras
impératives et interrogatives et des apostrophes’adressent au destinataif
(1.2a-b, p. 67)

Le point de vue de I'énonciateur par rapport au prgos

o

La subjectivité de I'’énonciateur :

Reconnaitre ou utiliser un vocabulaire connotéveeié de la subjectivité d
I'énonciateur et non d’'un état de fait attesté (o@®s et des adjectifs connof
ou avec des préfixes et des suffixes, des adveudes,interjections, de
expressions figées expressives et des verbes) (2.6@)

Reconnaitre ou utiliser un vocabulaire exprimarg oedalités (des verbes
connaissance, d’opinion ou de sentiment, des aingfi de modalité pol
exprimer |'obligation ou la prescription, la nédéss la possibilité ou |2
certitude, le faux, l'incertain, des adverbes expart le doute, la certitud
I'appréciation ou la probabilité et des adject{®)Lb, p. 67-68)

Reconnaitre ou utiliser des figures pour amplifeténuer, comparer et meti
en évidence (la répétition, la comparaison et ltapté@re courante ou littérair
'euphémisme, I'hyperbole, l'ironie, la litote ébkymoron) (2.1c, p. 68)
Identifier ou utiliser des pronoms (2.1d, p. 68)

Les types de phrases :
Reconnaitre ou utiliser la phrase impersonneller punarquer la distance ¢
I'énonciateur (2.2a, p.68)

Reconnaitre ou utiliser la phrase emphatique poettrenen évidence (2.2
p. 68)

Les temps et les modes verbaux et leurs valeurs :

Reconnaitre ou utiliser des temps et des modesaurrlayant des valeu
d’atténuation, de distanciation (le conditionnell'delicatif) et d’ordre (2.3a-c
p. 68)

Les discours rapportés :
Reconnaitre ou introduire les discours rapportas ge distancer des prop
d’autres énonciateurs (2.4, p. 68)

La ponctuation expressive et son sens :

Reconnaitre ou utiliser le point d’exclamation ¢litique, le sarcasme, l'ironi
ou la confrontation) et d’interrogation (le doutela surprise) dans des phras
déclaratives ainsi que les points de suspensi@to(ihement, le désaveu,

critique ou le doute) (2.5a-c, p. 68)
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Légende : ANNEXE 2 — Cor[i)ys de textes
These Texte 1

Arguments

Margues de modalité Le 16 Juillet 2012

14

Eoliennes au Québec, un investissement superflu

Monsieur le Premier Ministre,

Le Conseil Mondial pour la Nature (WCFN), ayant s@é que l'implantation
d’éoliennes dans les campagnes cause un appamveissde la faune et de son habitat,
porte a votre attentiole fait quiinvestir dans des parcs eoliens n'afgrarrien de positif

a la population du Quéebec ou a la sante de la @anMous avezléja plus d’énergie
propre qu’il vousen faut et devela vendre le plus souvent a perte, car voisins n’en
ont plus réellement besoin. Il est donc absuitevestir de fortes sommes d’argent
public pour en produire davantage, et a un prixrguais supérieur (1).

On sait qu'Hydro Québec éprouve des difficultésssantes a vendre ses surplus, qui se
montent a pres de 8.700.000.000 kWh par an. faluti aussi payer environ 150 millions
de dollars chaque année a la centrale thermiqu&édancour pour qu’elle ne produise
pas d'électricité. A dat8 cela fait déja 900 millions qui ont été débourgésir rien(2).
Quelle erreur de calcu®uel gachis!

Cependant, vous étem train d’investir des sommes considérables diargublic pour
augmenter votreapacité de production, en imposant aux Québélzsiséoliennes dont
ils n'ont aucunemenbesoin. Cela n’a_aucusens. Les parcs €oliens ne rendront pas le
Québec davantage « vert », ban contraire. Il est déja en avance sur le rastmande
dans ce domaine, puisqu’il couvre ses besoins entriité avec de I'hydro, qui
est « propre ».

Ce que_vous faitesn réalité, c’est remplacer une énergie propre, tharché, et sans
problemes pour la santé des voisins ni pour lesacis et les chauves-souris (I'hydro),
par une autre aux impacts multiples et qui coltgrgufois plus cher (I'éolien) (1).

Les éoliennes _massacrelet paysage, et tuent des millions d’oiseaux etrds utiles
chauves-souris (3Hans rien apporter de positif. Elles émettent dgasons qui causent
des privations de sommeil chez les voisins, cesquyia 10 km de distance pour les
grands modeles (p. ex. 3 MW). Comme elles s’ajdudela_surabondanteydro, il y a
duplication de l'impact écologique et de linvesgment financier pour satisfaire la
méme demande d’électricité. C’est tdatcontraire d’écologique, et c’est jeter I'argent
des Québécaois par les fenétpessque I'éolien est lourdemesubventionné.

e vent tourne, (2012), « Eoliennes au Québecnuastissement superflu », daos Conseil Mondial
pour la Nature, [En ligne], http//le-vent-tourne.blogspot.ca/2012/07/la-politigemienne-du-quebec-
est.htm] Page consultée le 30 octobre 2012.

18] est & noter que « & date » constitue un asgliei
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L’éolien au Québec est un investissement supeagfiune sert strictemerat rien puisque
I'hydro est propre et qu’il y en a tropp est aussi superflu dans le reste du mondes mai
dans le cas du Québec c’est on ne peut plus évident

J'habite 'Espagne, un pays en faillite technique en paitieause des subventions aux
énergies renouvelables, lesquelles ont accru lement du pays de 30 milliards de
dollars, et continuent a I'endetter a raison deilards par an a cause des engagements
signés pour 20 ans. Nous produistamsnéme quantité d’électricité qu’auparavant, mais
beaucoup plus chere. Et nos 18.000 éoliennes noéne pas fait baisser notre
consommation d’énergies fossiles, a cause desgmasl causes par son intermittence.

Avez-vous considéré la perte de valeur d’'un graochbre de propriétés qui sont ou

seront affectées par la vue des éoliennes, eepes infrasons qui empéchent de dormir?
Il s’agit de pertes cumulées se chiffrant a plusieuilliards de dollars qui appauvriront

le Québec dans son ensemble, sans parler desefadliglectricité en hausse et du
potentiel touristique diminué.

Enfin, des économistes ont démontré que des subxsnimportantes et un prix élevé de
I'électricité contribuaient a détruire des empld&dis que les éoliennes en créaient tres
peu de permanents (5). L’'Espagne est un bon exeayse 25% de chdmage.

S'’il vous plait, M. Charest, ne détruisez pas |eBerovince, sa nature, et son futur.

Contact :
Mark Duchamp
Président
Tél : +34 693 643 736
save.the.eagles@gmail.com

Références :

(1) - « The wind-power rates are more than twgchigh as nuclear, and four times those of

hydro. »  http://www.theglobeandmail.com/repanttmusiness/rob-commentary/the-sorry-lessons-ofrgree
power-subsidies/article4103467/

(2) — $900 millions perdus avec Bécancour, et uplsa de 8,7 TWh:_http://www.lapresse.ca/le-
soleil/affaires/actualite-economique/201206/29/6B3655-becancour-900-millions-pour-garder-la-cdatra
fermee.php

Globe and Mail : “did Hydro Quebec miscalculatdtth://www.sqwalk.com/blog2008/001187.html

(3) — Les éoliennes tuent des millions d’oiseaudesthauve-souris :
http://savetheeaglesinternational.org/?page_id=770

(4) — Un investissement superflu:__http://www.ibeP000.org/Es/Articulo.asp?1d=4540

(5) — Cing emplois détruits pour chaque emploi ® wesubventionné :
http://washingtonexaminer.com/blogs/beltway-contititd/new-study-finds-five-real-jobs-lost-each-gngeb-
government-subsidizes
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Texte 2'°

Québec, le 7 octobre 2012
Objet : Sortons le Québec du nucléaire!

Madame la Premiére Ministre,

Je vous écris pour vous féliciter de votre décislerdémanteler la centrale nucléaire de
Gentilly-2 une fois pour toutes et pour vous denearte ne pas céder a la pression des
lobbys et de I'opposition.

Comme vous le savez, la centrale Gentilly-2 arav&ra fin de sa vie le 31 décembre
prochain et votre gouvernement a entre ses maip®ugoir de prendre une décision
d’'une grande importance pour les prochaines géogsatle Québécois : celle de ne pas
les plonger dans une aventure risquée pour leue,séur sécurité et leurs finances
publiques.

La réfection de la centrale Gentilly-2 comporte disgues financiers importants pour
Hydro-Québec et le gouvernement québécois. Ceuisqiient d’affecter la rentabilité
d’'Hydro-Québec, les finances publiques et de mardgs hausses de tarifs d’électricite.
Le maintien de la filiere nucléaire expose égaldnianpopulation québécoise a des
risques d’incidents ou de fuites radioactives.

Je crois que la réfection de Gentilly-2 est inytileire méme dangereuse. Le Québec
dispose déja de confortables surplus d’électratité devrait continuer de développer des
sources d'énergies propres pour subvenir a sesnbefsurs et créer les emplois de
demain.

Démanteler la centrale Gentilly-2 est une décisjonprotege la sécurité des Québécois
et Québécoises, d’aujourd’hui et de demain, etrpus évite des risques financiers
importants. Entreprendre sa réfection serait ueatave irresponsable.

Karel Mayrand,
directeur général pour le Québec de la FondatawidSuzuki

19 Karel MAYRAND. (2012), « Sortons le Québec du maite », danfondation David SuzukiEn
ligne], http://action2.davidsuzuki.org/fr/GentilB-page consultée le 28 octobre 2012.
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Texte 3F°

LE DEVOIR..com

Libre de penser
Pour un Québec libre du nucléaire
Collectif d'auteurs 4 juin 2009

La société de gestion des déchets nucléaires datd semaine des consultations a Montréal,

Trois-Riviéres et Québec pour trouver une communauli acceptera de recevoir les déchets

nucléaires radioactifs hautement toxiques prodieéfuiis 50 ans au Canada. Ces consultations ne
sont que la derniére manifestation d'un mouvementthnce du nucléaire qui a été amorcé avec
I'annonce de la réfection de la centrale GentlllgAd ao(t dernier. Les Québécois ont encore le

temps de dire non.

De Sept-lles & Bécancour en passant par le Nunditibi ou Chibougamau, le nucléaire fait
depuis quelques mois sa rentrée par la porte di@reaau Québec. Il y a deux semaines, les
citoyens de Sept-iles organisaient un forum citgyear s'opposer & un projet de mine d'uranium
en milieu urbain. La semaine derniére, c'étaitoam tles citoyens de la Mauricie et du Centre-du-
Québec de manifester a Trois-Rivieres contre l&ralennucléaire Gentilly-II.

En octobre dernier, une coalition de groupes édstieg et les Artistes pour la paix se
mobilisaient avec l'appui de I'écologiste David @dizpour sortir le Québec du nucléaire. La
mobilisation s'organise, mais les forces en présennt inégales et les intéréts, énormes.

Opération codteuse

Hydro-Québec annoncait en aoit dernier son interd® procéder a la réfection de la centrale
Gentilly-Il & Bécancour avec l'appui de la FTQ ‘eictburs économiques de la région. Bien plus
gu'une réfection, on procéderait en fait a la retroction entiére du réacteur de la centrale au
co(t de 1,9 milliard, ce qui en ferait I'un dessplmportants chantiers au Québec.

Compte tenu de I'historique des dépassements de dafis l'industrie nucléaire, on peut déja
anticiper le double du 1,9 milliard avancé, auquéudra ajouter une somme inconnue pour le
déclassement et la décontamination de la centualerme de sa durée de vie. En outre, plusieurs
médecins ont déja exprimé leurs inquiétudes quantaintien des opérations de la centrale.

A Sept-lles, un projet de mine d'uranium a l'ireérides limites de la municipalité a suscité une
mobilisation des citoyens, qui y voient des risqgireportants de contamination de l'eau et
d'exposition au radon libéré dans l'air lors detd@ction du minerai. Les risques pour la santé
publique ont été dénoncés par une trentaine deaimsgejui ont menacé de quitter la région si le

20 Karel MAYRAND et coll. (2009), « Pour un Québelrt du nucléaire », daheDevoir.com[En ligne]
http://www.ledevoir.com/non-classe/253280/pour-uretoec-libre-du-nucleairéage consultée le 12
novembre 2012.
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projet allait de l'avant. Des dizaines de projééxmloration d'uranium sont a I'étude ou sont en
cours d'obtenir une autorisation partout au Québec.

Déchets radioactifs

Finalement, la société de gestion des déchets aitedéconsulte les Québécois cette semaine
pour trouver une communauté qui souhaiterait aicues déchets radioactifs de tout le Canada,
au moment méme ou le président des Etats-Unis,cBaBbama, vient d'annuler le projet
d'entreposage des déchets américains dans lesgnestducca, projet jugé trop risqué.

Peu de gens savent que lindustrie nucléaire prateptis 50 ans de trouver une solution

d'entreposage permanente de ces déchets dang&mwtiendant un lieu d'entreposage jugé

sécuritaire, ceux-ci sont empilés pres des cestr@lai oserait accumuler des millions de grappes
de déchets radioactifs et prétendre qu'il s'agihed'source d'énergie propre? Etrangement, les
colts d'entreposage de ces déchets ne sont jawmmaigtabilisés dans le colt des centrales
nucléaires. On parle maintenant de 20 milliards f@Canada.

Projets liés

En apparence ces projets ne sont pas liés, masdekafaits, ils le sont. Le lobby nucléaire udlis
en ce moment la crise climatique pour orchestree@aissance de cette industrie. C'est pour cela
gu'Hydro-Québec souhaite « conserver cette experten reconstruisant Gentilly-1l. C'est aussi
pour cela que les gisements d'uranium devienndééthaints et que la société de gestion des
déchets nucléaires relance sa recherche d'un aite lés provinces qui ont des installations
nucléaires. Sans centrale nucléaire, le Québeenad pas considéré pour accueillir des déchets.
Sans centrale nucléaire, le Québec aurait la héigti pour s'opposer a l'extraction d'uranium.
Gentilly-1l est la clé de volte de la renaissanecedcléaire au Québec.

L'industrie nucléaire est moribonde, et depuis tengps discréditée. Quelle autre industrie peut
se vanter de faire systématiquement des dépassementoldts, de produire des déchets qui
demeurent radioactifs pendant plusieurs centaiaasitliers d'années et pour lesquels il n'existe
pas de solution, de multiplier les incidents daegrret d'étre une cible de choix pour les
terroristes?

Le Québec doit faire un choix : prendre part aecptétendue renaissance du nucléaire ou refuser
d'en faire les frais. Ce choix doit étre fait mamdnt. Les Québécois n'ont aucune raison de se
lancer dans l'aventure nucléaire pour une autrérgéon. Le Québec doit adopter un moratoire
permanent sur le nucléaire et faire de son tereitone terre libre de nucléaire.

*k*k

Ont signé ce texte:

Karel Mayrand (Fondation David Suzuki), Laure Waliécosociologue et auteure), Pierre
Jasmin (Les Artistes pour la paix), Marc FafardotSkes sans uranium 2009), Eric Notebaert
(médecin) et Sophie Gosselin (médecin)
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ANNEXE 3 — Carte conceptuelle sur la lettre ouverte

J'utilise
un
registre
de langue

\ standard

J'écris dans Je porte une

un frangais ———————————P m.:ms.»‘mo: .
correct particuliére a...

La lettre ouverte:
convaincre le
destinataire d'adhérer

Mes phrases

Mon texte est respectent
divisé en la syntaxe
paragraphes
Mon texte Je
est respecte La progression est
concis et le format assurée par des
percutant lettre connecteurs, des
reprises...
Juutilise un P
procédé
argumentatif
J T .
Démonstration
/A argumentative
Réfutation
explication

argumentative

J'utilise le discours
rapporté pour citer
une personne
importante
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ANNEXE 4 — Carte conceptuelle sur le débat

J'utilise des
marques de
modalité pour
manifester
A Mes
mon point de
vue arguments
sont
pertinents
J'utilise le
discours
rapporté
pour citer
0 Je prends en
_personne compte
importante * I'argumentation
adverse
Mes arguments
sont étayés /
(explications,
statistiques, i
faits, valeurs...) Concession
Je porte une
attention
Réfutation particuliere



